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TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 14 de diciembre de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


ordinaria mañana martes 15, a la hora 17, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


19 


29) 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se deroga el Decreto-Ley N* 15.462, de 16 
de setiembre de 1983 y se modifican varios artículos 
del Código Civil. 


(Carp. N? 387/85 - Rep. N* 119/87) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


Por el que se establecen normas para la determina- 
ción de la nacionalidad oriental para los hombres o 
mujeres nacidos en cualquier parte del territorio y 
para sus hijos cualquiera sea el lugar de su naci 
miento, 
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39) Por el que se establece que las Juntas Locales a que 


49) 


hace referencia el artículo 287 de la Constitución de 
la República, serán designadas dentro de los sesenta 
días de instalados los Intendentes Municipales de ca- 
da departamento, 


(Carp. N* 504/86 - Rep. N* 152/87) 


Por el que se aprueba la adhesión de la República 
al Acta de Madrid, que constituyó la Conferencia de 
Ministros de Justicia de los Países Hispano-Luso- 
Americanos y Filipinas, como un organismo de Coo- 
peración Jurídica Permanente. 


(Carp. N? 932/87 - Rep. N* 176/87) 
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Por el que se aprueba el Convenio Internacional so- 
bre Arqueo de Buques hecho en Londres el 23 de 
junio de 1969. 


(Carp. N* 950/87 - Rep. N9% 175/87) 


Por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Progra- 
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 


(Carp. N9 516/86 - Rep. N* 181/87) 


Por el que las leyes que establezcan la necesidad o 
utilidad pública a los efectos previstos en el artícu- 
lo 32 de la Constitución de la República, deberán 
individualizar los inmuebles a expropiarse con indi- 
cación de su número de padrón, superficie aproxima- 
da, departamento y sección judicial de su ubicación. 


(Carp. N? 957/87 - Rep. N* 170/87) 


Discusión particular del proyecto de resolución re- 
lacionado con el Mensaje de la Suprema Corte de 
Justicia por el que solicita la aprobación del Sena: 
do para designar a los doctores Manuel Antonio Mer- 
cant Landeira, Victor Hugo Bermúdez Mastrángelo 
y Héctor Olagie García como Miembros del Tribunal 
de Apelaciones. á 


(Carp. N* 1013/87 - Rep. N* 189/87) 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
sobre las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo pa: 
ra destituir de sus cargos a: 


Un funcionario del Ministerio de Educación y Cul- 
tura. (Plazo Constitucional vence el 11 de enero de 
1988. Carp. N* 923/87- Rep. N? 185/87). 


Un funcionario del Ministerio de Educación y Cul- 
tura (Plazo Constitucional vence el 11 de enero de 
1988. Carp. N* 924/87 - Rep. N* 186/87). 
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Un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. (Plazo Constitucional vence el 26 de enero de 
1988. Carp. N9 948/87 - Rep. N* 190/87). 


Un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
(Plazo Constitucional vence el 24 de febrero de 1988. 
Carp. N? 991/87 - Rep. N? 191/87). 


10) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Educación y Cultura. (Plazo Constitu- 
cional vence el 10 de febrero de 1988. Carp. núme: 
ro 972/87 - Rep. N% 192/87). 


11) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Educación y Cultura. (Plazo Consti- 
tucional vence el 16 de febrero de 1988. Carp. nú- 
mero 977/87 - Rep. N% 193/87). 


12) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Salud Pública. (Plazo Constitucional 
vence el 3 de marzo de 1988. Carp. N* 998/87 - Rep. 
No 194/87). 


13) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Educación y Cultura. (Plazo Constitu- 
ciónal vence el 3 de marzo de 1988. Carp. N9 999/87 
Rep, N* 195/87). 


14) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Economía y Finanzas. (Plazo Constitu- 
cional vence el 7 de marzo de 1988. Carp. N* 1005/87 
Rep. N* 196/87). 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN los señores senadores: Aguirre, Batlle, Ca- 
peche, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores Silva, Forte- 
za, García Costa, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Mar- 
tínez Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Pozzolo, 
Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Terra 
Gallinal, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zanoniani y Zu- 
marán. 


FALTAN con licencia los señores senadores: Batalla 
y Posadas. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo número está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 20 minutos) 
-—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 15 de diciembre de 1987. 


La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 
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Por el que se introduce una modificación al Impues- 
to Específico Interno (IMESI). 


—A la Comisión de Hacienda. 


Y por el que se aprueba el Acuerdo Ejecutivo de Coo- 
peración Turística entre la República Oriental del 
Uruguay y la República del Perú, suscrito el 10 de 
abril de 1987. 


(Carp. N* 1015/87) 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea remite varios Mensa- 
jes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber dic- 
tado los siguientes decretos y resoluciones: 


Por el que se libra Orden de Pago a favor del pro- 
ductor Héctor Rosas, 


Por el que se aprueba el presupuesto operativo, de 
Operaciones financieras y de inversiones del Instituto 
Nacional de Colonización. 


—Ténganse presentes. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca re- 
mite la información solicitada por el señor senador Gui- 
Nermo García Costa, sobre distintos aspectos de la pro- 
ducción lechera en nuestro país. 


A disposición del señor senador Guillermo García 
Costa. 


El Ministerio de Salud Pública remite la información 
solicitada por el señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
rrera, relacionada con la carencia de personal existente 
en el Hospital de San Carlos, 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la infor- 
mación solicitada por el señor senador Carlos Julio Pe- 
reyra relacionada con la Represa de Palmar. 


—-A disposición del señor senador Carlos Julio Pe- 
reyra. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se designa “Ingeniero Agró- 
nomo Dante Bianchi” la Escuela Agraria de San Carlos, 
departamento de Maldonado. 


(Carp. N?2 1016/87) 
—A la Comisión de Educación y Cultura. 


La Cámara de Representantes comunica la sanción 
de los siguientes proyectos de ley. 


Por el que se suspende hasta el 19 de enero de 1989 
la entrada en vigencia del artículo 107 de la Ley nú- 
mero 15.851 que dispuso la descentralización registral 
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a efectos de la inscripción de actos relativos a bienes 
inmuebles. 


(Carp. N? 926/87) 


Por el que se declara que las incompatibilidades es- 
tablecidas por los artículos 508 y siguientes de la Ley 
N9 15.809, de 8 de abril de 1986, no afectan a los 
técnicos no magistrados y funcionarios del Poder Ju- 
dicial que a la fecha de su promulgación estuvieren 
ejerciendo cargos docentes remunerados en las distin- 
tas ramas de la enseñanza pública. 


(Carp. N% 946/87) 


Por el que se denomina “Presidente Rivera” al buque 
tanque Wiking Harrier, adquirido por la Armada Na- 
cional. 


(Carp. N? 960/87) 
—Ténganse presentes. 


Los señores senadores A. Francisco Rodríguez Camus- 
so y Walter Olazábal de conformidad con lo establecido 
en el artículo 118 de la Constitución, solicitan se cursen 
los siguientes pedidos de informes: 


Al Ministerio de Economía y Finanzas relacionado 
con accidentes de trabajo ocurridos por intoxicaciones 
debidas al uso de plaguicidas agrícolas, en los depar- 
tamentos de Artigas, Salto y Paysandú se han regis- 
trado en el Banco de Seguros del Estado, y 


Al Ministerio de Salud Pública, relacionadas con la 
cantidad de casos por intoxicaciones debido al uso de 
plaguicidas agrícolas se han registrado en las depen- 
dencias de Salud Pública de los departamentos de Ar- 
tigas, Salto y Paysandú. 


——Procédase como se solicita. 


El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República solicita se cursen los siguientes 
pedidos de informes: 


Al Ministerio de Economía y Finanzas relacionado con 
la situación de Mina Valencia S. A., y relacionado con 
la deuda externa del sector público en el Período 
1985-1987, y 


Al Ministerio de Industria y Energía relacionado con 
el monto de la deuda contraida para construir la Re- 
presa “Constitución”. 


—Procédase como se solicita. 


El señor senador Uruguay Tourné de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de la 
República solicita se curse el siguiente pedido de infor- 
mes: 


Al Ministerio de Educación y Cultura relacionado con 
las pensiones graciables que perciben los Campeones 
del Mundo de Fútbol de 1950 y Olímpicos. 
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—Procédase como se solicita. 


El señor senador Uruguay Tourné presenta con expo- 
sición de motivos los siguientes proyectos de ley. 


Sobre bonificaciones a los afiliados activos con dere- 
cho a jubilación por causal común. 


(Carp. N? 1017/87) 


-——A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


Y de regulación de la propiedad de los ocupantes de 
tierras públicas en la urbanización conocida como 
Barrio Maracaná. 


(Carp. N2 1016/87.) 
—A la Comisión de Constitución y Legislación, 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva con 
informes las invitaciones cursadas al señor Presidente del 
Senado Dr. Enrique E. Tarigo, por el señor Presidente del 
Parlamento de la República Popular de Polonia y por el 
señor Presidente de la Asamblea Nacional de la Repúbli- 


ca de Nicaragua para que visite dichos países. 


(Carps. Nos. 1001 y 1002/87) 


—Repártanse.” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una sóli- 
citud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Jorge Batlle solicita licencia por 
el término de 31 días.” 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 15 de diciembre de 1987. 


Señor Presidente del Senado 
doctor Enrique E. Tarigo 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, y con motivo de tener que viajar al 
exterior, vengo a solicitar licencia de mi Banca de Se- 
nador por el término de 31 días a partir del 16 de enero 
próximo. 


Sin otro particular, le saludo con mi más atenta con- 
sideración. y 
Jorge Batlle, Sgnador.” 
39 
—Oportunamente se votará. Or 
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$) PROYECTOS PRESENTADOS 
“Carp. N* 1017787 


LEY SOBRE BONIFICACIONES A LOS AFILIADOS 
ACTIVOS CON DERECHO A JUBILACION 
POR CAUSAL COMUN 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El régimen jubilatorio estatuido con el Acto Institu- 
cional N? 9, de 23 de octubre de 1979 y sus modificacio- 
nes, en especial, el Acto Institucional N? 13, de 12 de oc: 
tubre de 1982 y la Ley Especial N? 7, de 23 de diciembre 
de 1983, al margen de las críticas que pueden formularse, 
tuvo una cualidad muy importante, cual fue, sin duda, el 
intento de sistematización de una complejísima red de nor- 
mas que regulaban en la forma más variada, materias que, 
según su naturáleza, deberian haber tenido un tratamien- 
to común. A la luz. del mismo se unificaron prestaciones, 
causales, sueldos básicos y asignaciones de jubilación o 
pensión, los que rigieron en forma general, para los orga- 
nismos integrantes de la ex DGSS y para las Cajas para- 
estatales. 


"Transcurridos ocho años de vigencia de esas disposi- 
ciones, con la experiencia acumulada al respecto, es opor- 
tuno realizar una crítica constructiva al sistema, a efec- 
tos de obtener cambios importantes en las materias men- 
cionadas. 


El sistema vigente prevé una serie de condiciones míni- 
mas para acceder a la jubilación por causal común, o si se 
quiere, determina un período de caliticación constituido por 
años de edad y servicios, para gozar de los beneficios ju- 
bilatorios. Las normas, al respecto, fueron dadas por el 
artículo 53 literal b) del Acto Institucional N? 9, de 23 de 
octubre de 1979 y artículo 62 de la Ley Especial N9 7, 
de 23 de diciembre de 1983. Las mismas establecen una 
gama de posibilidades, para el hombre y mujer, según la 
edad y los años de servicios del beneficiario, las que se 
cuantifican a través de porcentajes variables del sueldo 
básico jubilatorio. La asignación jubilatoria, determinada 
como porcentaje del sueldo básico jubilatorio, el que ac- 
tualmente alcanza al promedio actualizado de lo percibido 
en los últimos 36 meses de servicios, es un porcentaje cre- 
ciente a medida que aumentan los años de edad o de ser- 
vicios del beneficiario. La tabla que sigue puede ser ilus- 
trativa de la forma en que se calcula la asignación jubila: 
toria, ya sea para el hombre o para la mujer. 


CAUSAL JUBILATORIA COMUN 
HOMBRES 


Periodo de calificación Asign. Jubil. 


Edad Servicios (como porcentaje 
ten años) (en años) del sueldo básico) 
60 30 60 % 
60 35 65 % 
60 40 70 % 
65 40 75 % 
70 40 80 % 
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MUJERES 


Período de calificación Asign. Jubil 


Edad Servicios (como porcentaje 
(en años) (en años) del sueldo básico) 
55 30 65 % 
55 35 70 % 
60 35 15 % 
65 35 80 % 


Fte. Artículo 53 literal b) Acto Institucional N9 9, de 
23 de octubre de 1979. Artículo 62 Ley Especial N? 7, 
de 23 de diciembre de 1983. 


La actual bonificación, en el cálculo de la asignación 
jubilatoria, para el hombre o mujer, surge cuando aumen- 
ta la edad o los años de servicios, lo cual, como principio, 
puede considerarse aceptable. Lo que resulta francamente 
inaceptable es la forma en que opera la bonificación, la 
que actúa en franjas amplias, en lugar de compensarse 
adecuadamente, y, en forma proporcional, cualquier perío- 
do que exceda el tiempo de calificación mínimo, El dere- 
cho jubilatorio comparado es suficientemente claro al res- 
pecto, a partir del cumplimiento del período de calífica- 
ción, en la causal normal, cada semana, mes o año que 
exceda el cómputo mínimo se compensa adecuadamente. 
En la legislación uruguaya esa bonificación opera de cinco 
en cinco años, no recogiendo fracciones que pueden alcan 
zar a los tres, cuatro o cinco años, menos un día. 


A vía de ejemplo, podemos mencionar algunos Casos, 
suponiendo sueldos básicos similares. 


Primer caso. Dos jubilados hombres, uno de los cua- 
les cuenta con 64 años de edad y 34 años de servicios, el 
otro, con 60 años de edad y 30 años de servicios, van a ob- 
tener la misma asignación jubilatoria. 


Segundo caso. Dos jubilados hombres, uno, con 69 años 
de edad y 45 años de servicios, el otro, con 65 años de 
edad y 40 años de servicios. En ambos casos la asignación 
jubilatoria es la misma. 


Tercer caso. Dos jubilados mujeres, uno, con 64 años 
de edad y 40 años de servicios, el otro, con 60 años de 
edad y 35 años de servicios. En ambos casos la asignación 
jubilatoria es la misma. 


Los casos comentados, que podrían reproducirse en for- 
ma infinita, marcan claramente el fundamento de la ob- 
jeción. Las normas vigentes bonifican en forma muy li. 
mitada, sólo para ciertos casos, la extensión de la edad ju- 
bilatoria y el mayor número de años de servicios recono- 
cidos. Es irrefutable, sin embargo, que la persona que di- 
fiere el goce de su pasividad durante años, por un lado, 
sigue abonando aportes jubilatorios, por el otro, no grava 
al instituto jubilatorio con una pasividad, por lo cual, se 
hace merecedor a la obtención de una pasividad mayor. 
Los mayores ingresos, por los Montepios percibidos y, los 
menores costos, por las pasividades cuyo goce se difiere 
en el tiempo, es de estricta justicia que el organismo ju- 
bilatorio los premie adecuadamente. 


Esa bonificación, en la mayoría de los países, que han 
legislado al respecto, opera mensualmente, como un potr- 
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centaje del sueldo básico respectivo, el que se suma a la 
asignación jubilatoria básica. Entre esos países, menciona- 
mos, a vía de ejemplo, Alemania Federal, Argentina, Aus- 
tria, Bulgaria, Costa Rica, EE.UU., Francia, Reino Unido, 
ete. Como se aprecia, países desarrollados y subdesarrolla- 
dos, países de economia de mercado y de planificación 
centralizada. 


Como factores complementarios que justifican la bo- 
nificación que se patrocina, se pueden mencionar los que 
a continuación se indican: 


A) La nueva Ley N? 15.900, en su artículo 6? legisló que 
la jubilación por edad avanzada, 70 años para el hom- 
bre y 65 años para la mujer con 10 años de servicios 
computados, es compatible con otra pasividad. Este 
hecho origina que una persona puede generar una ju- 
bilación por causal común, equivalente como minimo 
al 60% del sueldo básico para hombres y 65% para 
mujeres, y otra jubilación por causal edad avanzada, 
equivalente como mínimo al 50% para ambos sexos. 


Suponiendo que los sueldos básicos de aportación son 
de valor real constante, en las jubilaciones generadas 
por ambas causales, el afiliado puede llegar a perci- 
bir el 110% minimo del sueldo básico si es hombre y, 
el. 115% del sueldo básico si es mujer. 


Por el contrario, una persona que difiere el goce de 
su pasividad en 10 años, desde los 60 a 70 años de 
edad en los hombres y desde los 55 a 65 años de edad 
en las mujeres, sólo pueden percibir como máximo el 
80% del sueldo básico, 


A lo anterior debemos agregar el hecho que las per- 
sonas que se jubilan por causal común a los 60 ó 55 
años de edad, según hombre o mujer, gozan de su be- 
neficio jubilatorio durante los 10 años que transcurren 
hasta la generación de la nueva causal jubilatoria por 
edad avanzada, provocando mayores costos al organis- 
mo de Seguridad Social, lo que no ocurre con los que 
difieren el goce de su pasividad permaneciendo en el 
empleo. 


Los años computados, la edad y los aportes jubila 
torios efectuados son similares para las hipótesis ma- 
nejadas, sin embargo, los mayores costos del organis- 
mo de seguridad social son muy superiores cuando la 
persona hace uso del beneficio jubilatorio por causal 
común, continuando en otra actividad para generar la 
causal jubilatoria por edad avanzada. A pesar de ello, 
el premio para el afiliado pasivo, representado por la 
asignación de jubilación como porcentaje del sueldo 
básico, es muy superior cuando ejerce su derecho de 
jubilarse por las dos causales. 


B) El factor social en una solución de esta naturaleza es 
fundamental, pues el estímulo a la permanencia en el 
cargo origina que esa persona difiera su jubilación y 
continúe aportando. En otras condiciones, según las 
leyes vigentes. el jubilado joven se incorpora a la fuer- 
za de trabajo clandestina, con bajas remuneraciones 
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y sin aportar a la Seguridad Social, obstruyendo en 
forma ilícita la incorporación de las fuerzas jóvenes 
al mercado de trabajo. 


C) El factor humano, ligado a la propia persona, es insos- 
layable cuando se trata de una solución como la que 
se propone, pues, es conocido, "que la edad legal para 
acogerse a la jubilación no guarda relación con la sa: 
lud física o mental de un individuo, Por el contrario, 
debemos reconocer que una determinada edad tronoló- 
gica para la jubilación se basa en convenciones so- 
ciales y no en fenómeno fisiológico alguno. Las deci: 
siones legislativas al respecto son fundamentales, pues 
hacen de la edad de la jubilación un critério para es- 
tablecer una clase distinguible, al considerarse, [común- 
mente, que la jubilación es un resultado de la vejez y 
ésta un sinónimo de la inactividad. 


Al ser reemplazado el ritmo acostumbrado de vida 
por una súbita transición al ocio, se conduce a la per- 
sona a una atrofia como resultado de la inactividad 
física y mental. 


Ante ello, es ineludible oponerse con argumentos le- 
gales que complementen adecuadamente los argumen- 
tos sociales y humanos. 


Como antecedentes importantes en la legislación uru- 
guaya, los que marcaron un camino y prueban la po- 
sibilidad de conceder ciertas bonificaciones jubilato- 
rias, se pueden mencionar las siguientes: 


19%) Los funcionarios públicos en el caso de jubila- 
ción común normal, según régimen anterior al Acto 
Institucional N9 9, cuando computaban 40 o más años 
de servicios, el sueldo básico jubilatorio estaba dado 
por el promedio de los sueldos del último año de ac- 
tividad, siendo la asignación jubilatoria equivalente al 
100% del sueldo básico (Ley N* 9.940, de 2 de julio 
de 1940, artículo 19 literal B), modificada por la Ley 
N?* 11.182, de 18 de diciembre de 1948, artículo 3% in- 
cisos 19 y 22). Es importante destacar que buena patr- 
te de los que acceden a la jubilación, aún siguen dis- 
frutando de este beneficio, al haber configurado cau- 
sal al 23 de octubre de 1979, fecha de vigencia del 
Acto Institucional N* 9. 


Los funcionarios públicos, según normas anteriores 
al Acto Institucional N? 9, en el caso de la jubilación 
especial normal, cuando computaban 30 o más años 
de servicios, el sueldo básico jubilatorio estaba dado 
por el promedio de los sueldos del último año de :ac- 
tividad, siendo la asignación jubilatoria equivalente al 
100% del sueldo básico (las referencias legales son las 
mencionadas anteriormente). El presente beneficio si- 
gue vigente para buena parte de los funcionarios que 
acceden a la jubilación, por haber configurado causal 
al 23 de octubre de 1979, 


29%) Los afiliados a la ex Caja Industria y Comer- 
cio, si computaban 40 o más años de servicios, tenían 
derecho a optar por un sueldo básico jubilatorio equi- 
valente al promedio de los sueldos percibidos en el úl- 
timo año de actuación siempre que no excediera al 
30% del promedio de los sueldos percibidos en el úl: 
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timo trienio de servicios (Ley N? 13.315, de 22 de di- 
ciembre de 1964, artículo 32). Si las afiliadas fueran 
mujeres, si computaban 30 o más años de servicios, po- 
dían optar al promedio de sueldos del último año siem- 
pre que no excediera al 30% del promedio de los suel- 
dos percibidos en el último trienio (Ley N? 12.073, 
de 4 de diciembre de 1953, artículo 49). 


Los mencionados beneficios siguen vigentes para los 
afiliados que hubieran configurado causal a la vigen- 
cia del Acto Institucional N9 9. 


32) Los afiliados activos que continuaran en acti- 
vidad, teniendo derecho a jubilación normal, gozaban 
de una serie de beneficios acumulativos, las que pasa- 
mos a mencionar: A) Una bonificación del 5% anual 
en el sueldo básico, hasta el límite del 25%, para los 
afiliados con 36 años de servicios, por cada año que 
se mantuvieran en actividad luego de computada esa 

cifra (literal. A) del artículo 9% de la Ley N* 12.996, 
de 28 de noviembre de 1961). B) La devolución de los 
Montepíos pagados luego de haber alcanzado los años 
de servicios que darían derecho a la exoneración en 
estado de pasividad (literal C) del artículo 92 de la 
Ley N* 12.996, de 28 de noviembre de 1961). 


Los beneficios, mencionados, si bien fueron congela- 
dos al 23 de octubre de 1979, aún son disfrutados por 
buena parte de los activos que se acogen a la jubila- 
ción, especialmente, funcionarios públicos. 


49) Los funcionarios públicos destituidos por mo- 
tivos políticos, ideológicos, gremiales o por mera ar- 
bitrariedad, tienen derecho a un régimen jubilatorio 
especial, según Ley N? 15.783, de 29 de noviembre de 
1985. La asignación jubilatoria, cuando tienen derecho 
a solicitar la restitución al cargo, queda fijada en el 
125%. de todas las asignaciones computables al cargo 
del que eran titulares, vigentes al 19 de marzo de 1985. 
Si los funcionarios indicados no tienen derecho a soli- 
citar la restitución al cargo, hombres con 60 años de 
edad y mujeres con 55 años de edad, la asignación ju- 
bilatoria es equivalente'al 125% de las asignaciones 
computables al cargo, vigentes a la fecha de promul- 
gación de la ley, ocurrida el 29 de noviembre de 1985. 


Al amparo de esta ley, miles de funcionarios públicos 
se han acogido o están en trámite de acogimiento a la pa. 
sividad. 


Luego de explicar, suficientemente, las necesidades de 
aplicar bonificaciones importantes a los que difieren la 
edad en que hacen goce de los beneficios jubilatorios, asi 
como de los múltiples casos legales que se fueron dando 
en el país al respecto, todos el'os aún vigentes en mayor 
0 Menor medida, es importante referirse a las caracteris- 
ticas que podria tener un sistema de tal naturaleza, las 
que sirvieron de base para la redacción del anteproyecto 
de ley que se acompaña. 


19) Las bonificaciones establecidas son únicamente 
para la causal jubilatoria común, operando en forma va- 
riada e incluso complementaria, sobre el sueldo básico ju- 
bilatorio o sobre la asignación de jubilación. 


29) La bonificación básica establecida, según el ar- 
tículo 19 del anteproyecto de ley, se aplica slempre que el 
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afilizdo haya configurado causa. jubilatoria y difiera el 
inicio del goce de la pasividad. La misma se sitúa en el 
0,25% del sueldo básico jubilatorio, por cada mes traba 
jado, entre los 60 y 70 años de edad, independientemente 
del sexo del afiliado, A efectos ilustrativos, si un hombre 
se jubilara con 64 años de edad y 34 años de servicios 
tendría derecho a una asignación jubilatoria equivalente 
al 72% del sueldo básico respectivo, tifra conformada por 
el mínimo legal del 60% más el 0,23% del sueldo bá- 
sico por cada uno de los 48 meses en que el afiliado di- 
firió el inicio del goce de su pasividad. En el sistemia vi- 
gente, el afiliado mencionado tendría derecho a una asig- 
nación jubilatoria equivalente al 60% del sueldo básico 
respectivo, Si la situación anterior, en años de edad y 
servicios, se aplicara a una mujer, la asignación jubilato- 
ría alcanzaría al 77 % del sueldo básico respectivo, en lu- 
gar del 65% del sistema vigente. 


3%) La bonificación establecida, según el artículo 22 
del anteproyecto de ley, se aplica siempre que el afiliado 
cesante que entre al goce de la pasividad, alcance los 70 
años de edad y compute 40 o más años de servicios. La 
misma actúa sobre la forma de cálculo del sueldo básico 
jubilatorio, facultándose al afiliado que pueda ser equi- 
valente al promedio actualizado del último año de servi- 
cios, limitado al promedio de los últimos tres años más 
el 30%. 


La bonificación, con ¡as limitaciones señaladas, tien- 
de a premiar a los pasivos mayores, los que pueden reco- 
ger en Sus sueldos básicos, integramente, los últimos as- 
censos o promociones de sus vidas laborales, reflejados en 
mayOres remuneraciones reales o fictas de aportación. 


4%) La bonificación fijada, según el articulo 3% del 
anteproyecto de ley, se aplica siempre que el afiliado que 
entre al goce de la pasividad, alcance los 70 años de edad 
y compute 40 o más años de servicios. La misma es Una 
prima por edad, una cantidad fija equivalente a la que 
se otorga a los pasivos jubilados según regímenes ante- 
riores al Acto. Institucional N? 9, la que se sitúa en el 
mes de octubre de 1987 en un importe de N$ 2:976 men- 
Suales. Dicha prima no es trasmisible a la pensión y los 
ajustes a la misma operan en las condiciones fijadas por 
el artículo 52 de la Ley N*% 13,426, de 2 de diciembre de 
1965. 


Finalmente, es importante referirse a algún caso con- 
creto, a efectos de apreciar si el instituto' jubilatorio se 
beneficia o no con la aplicación del régimen propuesto. 
Se supone que un hombre con 60 años de edad y 30 de 
servicios, opta. por diferir el goce de la pasividad por 8 
años, estimándose que el sue'do o pasividad que se hu. 
biera devengado, cuando se cumplió con el período de Ca- 
lificación minimo, se mantiene en términos reales duran. 
te el período de expectativa de vida del afiliado y su cón. 
yuge, en el posible caso que se hubiere generado la pen- 
sión de sobrevivencia. 


En el caso mencionado, corresponde discriminar los 
beneficios y mayores costos del instituto jubilatorio, al di. 
ferirse el goce de la pasividad. Los beneficios están da. 
dos por la percepción de los montepíos de actividad, equi- 
valentes al 13% de los sueldos respectivos, así como el 
importe de las pasividades que no se sirven, durante el 
período en que se difiere el goce de la pasividad. Los ma- 
yores costos están representados por el importe de las ju- 
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bilaciones y, eventualmente, de las pensiones mayores que 
se generan por concepto de las bonificaciones establecidus 
en el presente anteproyecto de ley. 


A los supuestos anteriores, se agregan otros dos, a 
efectos de calcular en forma numérica el saldo neto que 
gana o pierde el instituto jubilatorio. El primero, consiste 
en estimar que el sueldo básico real es constante y equi- 
valente a un valor de 160, el segundo, reside en conside- 
rar como tasa anual de actualización el porcentaje del 
2%. p 


Con todos los supuestos referidos, aplicando la meto- 
dología del trabajo de los economistas H. Vieltez y L. Mi- 
netti (1), el va.or de los beneficios, costos y saldo posi- 
tivo del instituto jubilatorio queda fijado en los siguien- 
tes importes: 

(1) “Análisis económico de la Seguridad Social en Uru- 
guay. Período 1964 a 1983 y proyecciones al año 
2005”. Facultad de Ciencias Económicas, Instituto de 
Economía, 1985. 


Importe de los beneficios del instituto jubilatorio 6.470 
Importe de los mayores costos de! instituto jubilatorio 2.211 


Saldo positivo del instituto ¿ubilatorio ........... 4259 


: El ejemplo desarrollado marca, claramente, que el ins- 
tituto jubilatorio sigue benefictándose con el hecho que el 
afiliado difiera el goce de la pasividad, traspasándose só- 
lo'un porcentaje de los beneficios a dichos afiliados, que- 
dando gran parte del superávit en las arcas de los Orga- 
nismos de Seguridad Social. 


Dr. Uruguay Tourné, Senador. 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 19 -— Modifícase el literal b) del artículo 53 
del Hamado Acto Institucional N? 9, de 23 de octubre de 
1979, en e. texto dado por el artículo 62 de la Ley Espe- 
cial N9 7, de 23 de diciembre de 1983, el que quedará 
redactado de la siguiente forma: 


“b) Para la jubilación común, los porcentajes que 
se establecen a continuación, aplicados sobre el 
sueldo básico respectivo: 


1. El 70% (setenta por ciento) cuando se com- 
puten como mínimo treinta y cinco o cua- 
renta años de servicios para la mujer o el 
hombre, respectivamente. 


2. El 65% (sesenta y cinco por ciento) cuando 
se computen como mínimo treinta o treinta 
y cinco años de servicios para la mujer o el 
hombre, respectivamente. 


3. El 60% (sesenta por ciento) cuando se com- 
puten como mínimo treinia años de servicios 
para el hombre. 


El porcentaje, en cada uno de los casos menciona- 
dos, se elevará en el 0,25% (un cuarto de punto por 
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ciento) del sueldo básico respectivo, por cada mes tra- 
bajado entre los sesenta y setenta años de edad, Siem- 
pre que el afiliado difiera el inicio del goce de su 
pasividad”, 


Art. 22 — Agrégase el artículo 52 del llamado Acto 
Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979, en el texto 
dado por el artículo 19 de la Ley N* 15.850, de 22 de di- 
ciembre de 1986, el siguiente inciso final: 


“Los cesantes que computen cuarenta o más años de 
servicios, contando con una edad mínima de setenta 
años, podrán optar por el sueldo básico jubilatorio 
equivalente al promedio de las asignaciones computa- 
bles percibidas en el último año de servicios, actua- 
lizados hasta el mes inmediato anterior al del cese en 
la actividad, de acuerdo al Indice Medio de Salarios 
elaborado contorme al articulo 39 de la Ley N? 13.728, 
de 17 de diciembre de 1968, no pudiendo exceder al 
30% (treinta por ciento) del promedio calculado se. 
gún el inciso primero de este artículo”. 


Art, 32 —- Los afiliados que entren al goce de la jubi- 
lación común, según lo establecido en el literal a) del lla- 
mado Acto Institucional N* 9, de 23 de octubre de 1979, a 
partir de la promulgación de esta ley, luego de cumplidos 
los setenta años de edad y cuarenta o más años de servi- 
cios, tendrán derecho al beneficio de la prima por edad 
establecida según el artículo 5% de la Ley N* 13,426, de 
2 de diciembre de 1965. 


Art. 4% — Comuníquese, etc. 


Dr. Uruguay Tourné. Senador.” 


“Carp. N* 1016/87 


REGULARIZACION DE LA PROPIEDAD DE LOS 
OCUPANTES DE TIERRAS PUBLICAS EN ' LA 
URBANIZACION CONOCIDA COMO BARRIO MARACANA 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


En el mes de octubre del corriente año presentamos 
un proyecto de ley de Regularización de la Propiedad de 
Ocupantes de Tierras Públicas en diversas zonas del Ce. 
rro de Montevideo, al oeste del Cno, Cibils. 


El presente proyecto no es sino una segunda parte 
que con los mismos objetivos y finalidad ambienta la re- 
gularización de la urbanización conocida como Barrio Ma. 
racaná, al este del Cno. Cibils en el Padrón N? 42.563, pro- 
piedad actual del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, en una extensión de 98 hectáreas 4.390 metros. 


En esta superficie se ha asentado un muy importante 
núcleo habitacional que comprende 1.200 viviendas y una 
población no inferior a 4.000 personas, como Surge del 
propio proyecto aplicamos los mecanismos de la Ley nú- 
mero 14.006, modificada, entendiendo que, en definitiva 
deberá dictarse un texto único regulador de esta ley de 'Tie- 
rras para habitantes de Montevideo. 


Dr. Uruguay Tourné. Senador. 
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Artículo 19 —Modificase la Ley N* 14,006, de 18 de 
agosto de 1971, en los términos que se expresan en los 
artículos siguientes. 


Art. 29 — Extiéndese el ámbito de aplicación del ar- 
tículo 12 de la Ley N? 14.006, para amparar las situaciones 
de ocupación existente en e! predio mayor área N? 42.563 
propiedad del Estado, ubicado al oeste de Camino Cibils 
entre el arroyo Pamtanoso y los caminos P. Bachini y 
Los Pinos (respectivamente al sur y norte), en que se 
asienta la urbanización conocida como Barrio Maracaná. 


Desatéctase de su destino actual para la ex-Tablada 
Nacional y como propiedad del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca la parte del terreno perteneciente a 
la Administración de los Ferrocarriles del Estado, ocupa- 
do por los Barrios conocidos bajo .los nombres de Con- 
tinuación Asturia —La Vía, La Vía y Carlos María Rami.- 
rez, San Fuentes— Servidumbre (Campo del Horno) y 
Morlan, sindicados genéricamente como La Vía, todos al 
oeste de Cno. Cibils entre Camino Bufía y Continuación 
Burdeos. 


«Art. 32 — Quedam comprendidas en el amparo dis- 
puesto por la ley, las situaciones de ocupación existentes 
al 30 de setiembre de 1987. 


Art, 42 — Los situaciones de ocupación a que se re- 
fiere el artículo anterior, podrán ser comprobadas por to- 
dos los medios de prueba admitidos por el ordenamiento 
jurídico. 


Art. 52 — Las regularizaciones para la implantación 
de las viviendas a que se refiere el artículo 2% de la Ley 
N?* 14.006, para ajustarse a normas técnicas de trazado, 
así como a la provisión y planificación para la instala. 
ción de los servicios públicos necesarios, se harán de ofi- 
cio por los organismos estatales competentes y la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, en su caso, sin que ellas 
originen gasto alguno para los adquirentes de los inmue- 
bles. 


Art. 6% — El valor de los terrenos que se adjudiquen 
será el correspondiente al del Valor Real catastral del año 
1971, en la cuotaparte que refiere la superficie adjudicada. 


Art. 79 — Las viviendas de material construidas, exis- 
tentes en los predios a adjudicarse, servirán de suficiente 
garantía, a 'os fines de la ley y del préstamo a oOtor- 
garse por el Banco Hipotecario del Uruguay. 


Queda éste facultado para incluir en el monto del 
préstamo, las erogaciones correspondientes a servicios de 
mensura y notariales. 


Los servicios profesionales serán adjudicados, en acuer. 
do con las Asociaciones Profesionales respectivas, debien- 
do distribuir equitativamente el trabajo entre la totalidad 
de profesionales del ramo, actuantes en el departamento. 


Art. 8% — Los predios a adjudicarse, se podrán subdi. 
vidir en unidades de menor extensión superficial y fron- 
tal que las previstas en las Leyes Nos. 10.723 y 10.866, de 
21 de abril y 25 de octubre de 1946, respectivamente. 
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Art. 9% — Créase una Comisión Especial, cuyo come- 
tido será el de asesorar a los Organismos de Instituciones 
competentes, en todo lo concerniente a la aplicación de 
la Ley N* 14.006 y sus modificativas. 


Especialmente tendrá a su Cargo las tareas que los 
artículos 1% inciso 2, 22 y 32 de dicha ley, atribuían a la 
ex-Dirección Nacional de Viviendas .y al ex-Instituto de 
Viviendas Económicas, y coordinará en sus respectivas es- 
feras, el asesoramiento debido a] Banco Hipotecario del 
Uruguay y a la Intendencia Municipal de Montevideo, 


Dicha Comisión se integrará con tres miembros, de. 
signados por el Poder Ejecutivo, a propuesta del Banco 
Hipotecario del Uruguay, de la Intendencia Municipal de 
Montevideo y el tercero de una terna propuesta por las 
Comisiones de Fomento actuantes en la zona que ampa- 
ra la ley y de trayectoria anterior. Será presidida por el 
miembro que disponga el Poder Ejecutivo. 


El Banco Hipotecario del Uruguay, proporcionará a la 
Comisión Especial, los medios que necesite para el cum- 
plimiento de su cometido. 


La Comisión Especial deberá estar designada y en 
funcionamiento dentro de un plazo que no excederá los 
30 (treinta) días siguientes a la promulgación de esta ley. 

El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de 
la presente ley, previo asesoramiento de la Comisión Es- 
pecial, en un plazo que no exceda de los 60 (sesenta) dias 
contados a partir de la fecha de su constitución. 

Art. 10. — Comuníquese, etc. 

Dr. Uruguay Tourné. Senador.” 
6) SEÑOR SENADOR ZORRILLA. 


Renuncia a su cargo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una renun- 
cia al cargo de senador. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Juan J. Zorrilla presenta renuncia 
a su cargo de senador”. 


—-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 11 de diciembre de 1987. 

Señor Presidente del Senado de la República 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente 

Por la presente vengo a renunciar al cargo de senador 
para el que fui electo en las elecciones nacionales realiza- 
das el 25 de noviembre de 1984 y ejerzo desde el 15 de 
febrero de 1985. 


Motiva esta renuncia, la decisión del Poder Ejecutivo 
de ofrecerme la designación de Embajador Extraordinario 
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y Plenipotenciario de la República ante la Santa Sede y 
mi propósito manifiesto de aceptar el cumplimiento de tal 
actividad diplomática. 


Considero oportuna esta circunstancia, en que me des- 
vinculo de la labor legislativa, para hacer algunas referen- 
cias relativas al sentir propio que he tenido como ciuda- 
dano llevado por voluntad de la soberanía popular a la dig- 
nidad que inviste cl cargo de Senador de la República y 
2 la labor común que, no obstante las discrepancias natu- 
rales por la pertenencia a distintos Partidos Políticos, he- 
mos desarrollado con cordial afecto los integrantes de esta 
Cámara. 


Formado en las ideas democráticas y republicanas, 
conservo como recuerdo de mayor honor de mi vida, el 
haber jurado en mi juventud, fidelidad y defensa de la 
Constitución y las instituciones del país. En los momentos 
difíciles y duros en que ellas fueron atacadas, no hubo 
duda de mi parte para cumplir, dentro de mis posibilidades, 
con el deber que me imponía aquél juramento vinculatorio 
que había efectuado con plena convicción. 


Hago manifiesto, también, mi reconocimiento y mi res- 
peto a todos aquellos que tan digna y valientemente me 
acompañaron en esa actitud tomada en momentos aciagos 
por los que atravesaba el país. 


Por mi condición de Marino Militar, estuve impedido 
de actuar en el plano político durante la mayor párte de 
mi vida. Cuando el gobierno “de facto” dispuso mi pase a 
retiro, decayó aquel impedimento y los hechos que -me 
tocó vivir me impulsaron a la actividad política porque 
entendí que todo ciudadano, sin aspirar posiciones debe 
ocuparse, a cualquier nivel, de la cosa pública; defender 
las ideas que acepta y, por sobre todas las cosas poner el 
máximo esfuerzo de que sea capaz en el mantenimiento de 
lás instituciones democráticas y republicanas y en la pro- 
moción de normas y medidas que, dentro de ese contexto, 
contribuyan a la protección de los derechos, al progreso y 
a la justicia social. 


Cuando mi Partido me honró con una muy destacada 
posición en la lista propuesta para el acto electoral del 
año 1984, interpreté esa decisión como honrando no sólo a 
mi persona, sino la de todos aquellos hombres que, en 
cualquier tiempo y en cualquier lugar, están dispuestos a 
defender, sin menguas y sin temores, la legitimidad del go- 
bierno y las libertades públicas, postulados básicos en el 
Partido de Batlle, Constituye entonces, una reafirmación 
pública que para el Batllismo siguen permanentemente vi- 
gentes sus principios medulares de libertad, democracia y 
respeto de las leyes, asi como el reconocimiento de las ac- 
titudes positivas adoptadas por la Armada Nacional du- 
rante los infelices sucesos ocurridos en el mes de febrero 
de 1973 que adquieren hoy el valor de símbolo de defensa 
irrenunciables de aquellos principios fundamentales. 


Ser senador en este especial período de retorno de nues- 
tro estado a la forma de gobierno democrático-republicana, 
agrega, a la dignidad natural del cargo, el honor de inte- 
grar desde el Parlamento —órgamo primordial del siste- 
ma-— ese movimiento de recuperación de los valores esen- 
ciales para el ser humano y la sociedad. 


Señor Presidente, al renunciar a mi cargo, quiero hacer 
presente la cordialidad y el respeto que ha reinado en esta 
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Cámara, como Cuerpo, y entre sus integrantes; la labor 
conjunta y positiva que hemos desarrollado; agradecer a' 
Ud., a los compañeros del Senado, especialmente, a los de 
mi bancada, las palabras de estímulo y los consejos reci. 
bidos, en ésta, para mí, nueva y difícil tarea de legislador 
que me fue cometida. 


El Gobierno de la República, me destina a otra fun- 
ción que me honra, defendiendo, desde el exterior los in- 
tereses de nuestra patria, puesto que ello ha sido siempre 
el norte orientador que propuse a mi comportamiento. 


Saludo a Ud. con mi mayor consideración, 
C/A-(R) Juan José Zorrilla, Senador.” 
SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Acabamos de oir la renuncia 
presentada al Cuerpo por el señor senador Zorrilla, que no 
por esperada, ha causado menos pena en nosotros. 


Fue propuesto por el Poder Ejecutivo, como Embaja- 
dor el Senado concedió la venia de rigor y ahora se con- 
creta la designación haciéndola efectiva, lo que determina 
que el señor senador Zorrilla se retire del Cuerpo. 


¡Durante el tiempo que estuvimos aquí, desde el 15 de 
febrero de 1985, ha sido mi compañero en esta Sala y me 
animo a decir que de todos, sin distinción de partidos, por 
su afabilidad, por su simpatía, por su comprensión de los 
problemas que se planteaban. 


En su renuncia, hace mención de los acontecimientos 
que le tocó protagonizar en febrero .de 1973 a lo que ya 
nos hemos referido en otra ocasión, en esta misma sala. 
Fue un bellísimo ejemplo de democracia afirmativa la que 
representó en 1985 la elección de este ciudadano, símbolo 
de la resistencia en defensa de las instituciones contra el 
motín de doce años atrás. 


Este es un hecho que debe hacer pensar a todos -—aun- 
que bien se ha dicho que nadie escarmienta en cabeza aje- 
na— acerca de lo que significa la circunstancia de que la 
persona vencida, y aún mismo ignorada a pesar de su alto 
rango militar, en épocas en que se cometían desvios y trai- 
ciones, nada más que doce años después pase a ser repre- 
sentante del pueblo en el más alto foro legislativo de la 
nación; mientras que, en tanto, los que en esa otra ocasión 
pudieron considerarse vencedores —es mejor no mencio- 
narlos— ya no son más que sombras efímeras, sepultadas 
en las peores páginas de la historia. Sin embargo, este ciu- 
dadano recibe de la ciudadanía y del gobierno democrático 
de su país las muestras de distinción y de simpatía a que 
se ha hecho acreedor por su conducta política, sí, pero 
también, por su actitud como miembro de las Fuerzas Ar- 
madas de la República. 


Siempre pasa así, porque lo mismo ocurre a lo largo 
de la historia. Tomo como símbolo, a este marino ejemplar 
que supo honrar su uniforme y su nombre por las actitu: 
des asumidas en aquella oportunidad sabiendo ser, poste- 
riormente, un digno representante del pueblo en el Senado, 
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Nosotros lo despedimos en este nuevo destino que le 
ha tocado en su vida que, a pesar de todo, le ha sido gra- 
ta y a la que no puede hacerle reproches mayores. Com- 
pletó su carrera, tuvo un bellísimo gesto de resistencia a 
la opresión, y contó con el estoicismo y la entereza de 
soportar persecuciones y cárcel en la afirmación de sus 
ideas. Más tarde, tuvo el honor de representar a su Par- 
tido en esta sala y en estos momentos a su país en un car- 
go diplomático. 


Como amigo, pues, del Contralmirante Zorrilla me 
siento muy feliz por este nuevo destino que le ha sido con- 
fiado en su quehacer público. 


El sabe que todos lamentamos su ausencia; pero debe 
ser muy grato para su espíritu saber que en cualquier cir- 
cunstancia, los compañeros de su agrupación política y 
también aquellos que pertenecen a otros partidos, podrán 
mencionar su nombre como un ejemplo. Creo que esa es 
la más alta condecoración a que puede aspirar un ciuda: 
dano en la democracia. 


Con ese sentimiento, señor Presidente, en nombre de 
los compañeros del Cuerpo, expreso estas palabras para 
manifestar que, si por un lado nos sentimos apenados por 
no contar ya con el concurso invalorable de esta excelen- 
te persona, como ciudadanos y como compañeros del Par- 
tido Colorado, estamos muy complacidos de la merecida 
distinción que le ha sido conferida. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 
. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra ei señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: al ocuparse 
el Senado de la renuncia que presenta el señor senador Zo- 
rrilla para desempeñar su nuevo destino como represen- 
tante de la República en el exterior, quiero brevemente 
dejar constancia de nuestro reconocimiento personal a su 
figura. 

Como se ha dicho aquí, ha sido un compañero de ta- 
reas ejemplar, afable, capacitado, sensato y hombre de 
recibir y dar opiniones con lealtad. 


Quiero expresar que el Senado pierde al alejarse el 
señor senador Zorrilla, a uno de sus principales integran- 
tes; sin embargo, la República adquiere en la representa- 
ción exterior a un hombre de larga y significativa trayec- 
toria. 


Al manifestar estas palabras, deseo dejar claro mi re- 
conocimiento al Contralmirante Zorrilla en su calidad de 
militar demócrata por su actitud en defensa de las institu- 
ciones, gesto del que ya nos hemos ocupado en oportunidad 
de que el Senado considerara la venia para designarlo em- 
bajador en el exterior. 


Era lo que quería expresar. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — La Unión Colorada y Bat- 
lista también suma su sentimiento de solidaridad para 
con el señor senador Zorrilla, que, como es notorio, ha'si- 
do designado por el Poder Ejecutivo para representar al 
país ante la Santa Sede. 


Se va de este recinto un ciudadano de excepcionales 
condiciones personales y morales, de.gran caballerosidad, 
probo, recto, cristalino, podríamos decir, a carta cabal; 
hombre cordial, amable, simpático, siempre con un ade- 
mán paternal; sencillo y modesto, ha conseguido, de todos 
nosotros, no sólo el respeto sino, también, el cariño que 
estamos seguros todos sus colegas le profesan, Y a esos 
efectos, reclamamos uno de los primeros lugares. 


Sin duda, ha sido un militar que ha honrado la jerar- 
quía que ha representado; y vaya si ha colaborado pára 
que si no se puede hacer que la fuerza sea justa, por lo 
menos, se logre que la justicia sea fuerte. 


Por su formación, el señor senador Zorrilla es, precisa- 
mente, de los hombres que hablan para decir algo y uo 
de aquellos que dicen algo para hablar. 


Su palabra, siempre respetada, manifestada con au- 
toridad en los temas de su dominio, su asidua colabora- 
ción en las sesiones de este Cuerpo y su permanencia en 
él han dado, entonces, la pauta de que, a pesar de estar 
en un terreno que no le era absolutamente idóneo por su 
profesión y sus antecedentes, supo desenvolverse en él con 
la gallardía y con las características con que, hombres 
de su temple y de su calidad, desempeñan siempre sus ac- 
tividades. 


Estamos, Pues, absolutamente seguros de que en este 
nuevo destino que el país le ha confiado, desempeñará las 
funciones de su cargo con la dignidad con que siempre ha 
llevado a cabo todas las que le han tocado cumplir. 


Por lo tanto, si este Cuerpo pierde a uno de sus inte: 
grantes, que, indudablemente, le han transmitido prestan- 
cia y dignidad, el servicio exterior de la República, ad- 
quiere un elemento de sumo valor personal, que, por su 
autoridad y jerarquía de hombre y de ciudadano, trasmiti- 
rá honor a su país y a todos sus habitantes. 


SEÑOR MEDEROS. — Fido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: los compa- 
ñeros de mi Partido me han pedido que hable en nombre 
de la colectividad política que integramos, acerca de la 
personalidad del Contralmirante Zorrilla, aunque sé que 
otros correligionarios se referirán también a él 


Conocimos al Contralmirante Zorrilla en su larga ac- 
tuación junto a nosotros, integrando este Cuerpo y encon- 
tramos en él a una bellisima persona. Formado en la ca- 
rrera militar, ocupó exitosamente todos los cargos, hasta 
llegar a la máxima jerarquía. En ella puso de. relieve sus 
condiciones técnicas, así como sus aptitudes morales y 
cívicas. 


No siempre el destino de los pueblos y el de los hom- 
bres deparan a determinadas personalidades la oportuni- 
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dad de expresar realmente toda su valía. Pero en este ca- 
so —en un momento aciago de la vida del país, cuando 
las instituciones peligraban frente al malón que se cernía 
sobre ellas— cumpliendo con su juramento y con su honor, 
el Contralmirante Zorrilla tuvo la ocasión de estar a la 
altura de los grandes patricios militares de esta nación, 
honrando su espada. 


Sin contar con los medios adecuados, se ofreció al mal 
Presidente de la hora para defender las instituciones. Sin 
embargo, en lugar de utilizarse su espada honorable, se le 
traicionó. De todos modos, queda su ejemplo cívico para 
todos los uruguayos, pero también para todos los milita- 
res del porvenir —especialmente para las generaciones jó- 
venes— en el sentido de que las armas que el país pone 
en manos de un militar de honor, a través de sus institu- 
ciones son para defender la Constitución y la ley y jamás 
para traicionarlas. 


La actitud de Zorrilla ha puesto de manifiesto plena- 
mente la categoría de un ser humano que hasta hoy nos 
ha acompañado en el Senado de la República. 


Siempre me he expresado públicamente con admira- 
ción acerca de esta persona que por ser extraordinaria- 
mente normal, fue excepcional en una hora triste para la 
nación. Lo normal sería que los militares rindicran siem- 
pre su espada ante la ley y la Constitución. El lo hizo y 
cuando ya no se lo permitieron, cuando el gobierno alteró 
la situación política del pais, resignó el mando y se retiró. 


Luego, comenzó su actividad política y me consta que 
fue una de las personalidades que dentro del Partido Co- 
lorado trabajaron para lograr la reinstitucionalización de 
la nación. Y en la hora de la elección, su Partido se enal- 
teció, honrándolo con una banca de senador. Y nosotros, 
sus compañeros de Cuerpo de todos los partidos políticos, 
nos hemos honrado en contar con él trabajando junto a 
nosotros por el destino superior de la República. 


Saludo al Contralmirante Zorrilla en toda su valía y 
lamento su alejamiento de este Cuerpo, ya que ha sido 
designado por el Gobierno de la República y de su Parti- 
do para ocupar otro destino. Pero sé que dondequiera que 
vaya y sea cual fuere la posición que ocupe, se va a de- 
sempeñar con la grandeza que le cabe a su gallardía y a 
su honor como ciudadano, como militar y como político. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: también queremos sumar nuestras expresiones de so- 
lidaridad y reconocimiento a la personalidad del hasta hoy 
señor senador Zorrilla. 


Hemos trabajado junto a él, en este Cuerpo, durante 
tres años; lo hemos hecho también en la Comisión de Pre- 
supuesto y hemos podido advertir directamente sus altos 
valores personales. 


Sobrio en la expresión, respetuoso de todos los puntos 
de vista, serio y conciso en la defensa de los suyos, ha si- 
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do en todo momento un compañero de trabajo junto-al 
cual hemos tenido satisfacción en compartir tareas diver- 
sas. 


Fundamentalmente, en momentos en que, después de 
haber honrado las armas nacionales y de haber represen- 
tado a su Partido con igual dignidad en el Senado, pasa 
a representar —propuesto por la colectividad política que 
integra— al Gobierno, ante el Estado de la Ciudad del 
Vaticano, queremos saludar en la personalidad de don Juan 
J. Zorrilla a un demócrata. Pasa a ser un ex Senador, co- 
mo es un ex Contralmirante. Algún día, seguramente den- 
tro de muchos años, podrá ser un ex Embajador; pero 
nunca será un ex demócrata. 


¡De la misma manera que no olvidamos quiénes trai- 
cionaron los valores institucionales, tampoco olvidamos 
quiénes se jugaron en favor de ellos. 


El Contralmirante Zorrilla en el Partido Colorado, co- 
mo el General Seregni y otros distinguidos miitares en el 
Frente Amplio, al igual que Murdoch y otros en el Par- 
tido Nacional, ha sabido honrar, a la vez, su condición 
de integrante de las Fuerzas Armadas y su condición de 
demócrata. Prácticamente todos ellos han tenido que pa: 
gar un alto precio por ello, 


Nunca vamos a olvidar ni lo uno ni lo otro: ni a los 
que traicionaron las instituciones ni a los que se jugaron 
en favor de ellas, Por eso nuestro respeto profundo e inal- 
terable a un adversario político, pero a un hermano de 
causa en la defensa irrestricta e inquebrantable de la ins- 
titucionalidad. 


Deseamos al, hasta hoy, colega Juan José Zorrilla, la 
mejor de las suertes en el nuevo y trascendente destino 
que el Gobierno le ha conferido. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 

senador. 
U 

SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: en oportunidad 
de tratarse la venia solicitada por el Poder Ejecutivo para 
designar, en ese momento, al señor senador Zorrilla como 
Embajador de nuestro país ante la Santa Sede —encon- 
trándome circunstancialmente en ejercicio de la Presi- 
dencia del Senado en aquella sesión secreta— formulé re. 
ferencias que coinciden con las que han hecho los distin. 
tos señores legisladores a propósito de la naturaleza de 
e:te nombramiento en la persona sobre la Cual recaía y 
en torno al simbolismo que suponía votar esa venia pre- 
cisamente un 25 de noviembre, cuando se cumplían años 
del acto eleccionario que, en ese día de 1984, introducia 
de nuevo y definitivamente al país en 'a vida democrá- 
tica. : 


Si ahora hago uso de la palabra, señor Presidente, 
simplemente es por la amistad persona! que me une al se- 
fñor senador Zorrilla, ya que ha hablado en nombre del 
Partido, con la galanura de siempre y con precisión de 
conceptos, el señor senador Cigliuti. Sin ninguna duda, a 
los hombres se os conoce mejor en la adversidad; a los 
amigos, cuando el viento se pone del lado de la puerta; 
cuando uno camina por la calle y de lejos viene alguien 
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que lo ha conocido y cruza para no sáludarle y cuando, 
por el contrario, aquellos a quienes uno no conoció, salen 
de su casa para venir a saludarlo y ponerse a la orden 
y cuando, además de eso, hacen algo tan sencillo como 
cumplir con su deber en los cargos y en la profesión que 
han elegido como carrera en la vida. Es evidente que, en 
esas condiciones, uno no solamente conoce a la gente, sino 
que gana amigos a una altura de la vida en que siem- 
pre resulta difícil lograrlo, más después de pasada cierta 
edad. 


En circunstancias como esas conocí al señor Contral- 
mirante Zorrilla, y no hubiera deseado que así fuera, pe- 
ro no por él, sino por la situación que me indujo a cono- 
cerlo y que a la vez me permitió poder calibrar esa tran- 
quila firmeza de “el indio Zorrilla”, como le llamaban sus 
compañeros de promoción, porque tal luce y tal es, esa 
tranquila firmeza y ese señorío natural que le distingue 
como ciudadano y como persona. 


Debía manifestar estas palabras en recuerdo de una 
amistad trabada en circunstancias adversas, en las que 
creíamos que cumpliamos con nuestro deber al actuar de 
esa manera y, por lo tanto, nos hicimos muy amigos. Esta 
es una de las cosas que debo agradecerle a los momentos 
malos. Un día que vinieron a hacerme un reportaje, en 
circunstancias parecidas, después de estar muchos años 
proscripto, dije que tenía que agradecerle al sistema algu- 
nas cosas, entre ellas, el haber convencido aj doctor Ta- 
rigo de que trabajara en política —cosa que no había lo- 
grado desde nuestra temprana juventud, cuando éramos 
compañeros en la Universidad— y también el haber tenido 
la oportunidad de conocer a un hombre que, cuando hubo 
de ser llamado a cumplir con su deber, lo hizo. Pocas 
palabras alcanzan: cumplió con su deber. 


Por lo tanto, voto con gusto porque significa agre- 


garle una más a las condecoraciones que ha conseguido * 


con su conducta. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Conocí al compañero Zorrilla 
-—hasta ahora senador— al ingresar a este Parlamento por 
primera vez, al igual que él. A raíz de eso, hemos mante. 
nido un trato cordialísimo que se acentuó durante este 
último año, en que pasé a integrar la Comisión de Defensa 
Naciona!. Desde luego que lo conocía antes, de nombre, y 
ya sentía por ese hombre el respeto que todos debemos 
tener por aquellos que, como decía el señor senador Bat. 
lle, saben cumplir con su deber. 


Más allá del afecto y la cordia'idad personal con que 
lo hé podido distinguir, a través de todo este tiempo en 
que mantuvimos un trato muy frecuente, el Contralmi- 
rante Zorrilla es, para mí, el símbolo que debemos tener 
quienes respetamos y adherimos a las normas de los re. 
gímenes democráticos y a la Constitución, que en él va. 
loramos mucho más por ser un militar que también supo, 
en su momento, cumplir con el deber ratificado por el ju- 
ramento prestado; es decir, el de defender la Constitu- 
ción, las leyes y el Estado democrático en que vivimos, 
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" Este es un elemento invalorable que ya me había he- 
cho conocer al Contralmirante Zorrilla, antes de tratarlo 
personalmente. Creo que esa es una de las grandes virtu- 
des que integran su personalidad por cuanto supo hacer 
respetar, no la fuerza —como otros-— sino la ley a lo cual 
estaba comprometido y la Constitución que había jurado 
defender. 


De manera que, cuando un hombre así se retira de un 
cargo como el de senador, para ocupar otro, sé que al 
desempeñarlo representará al Uruguay con la misma. hi. 
dalguía con que :o defendió del malón, que venía de sus 
propios camaradas encaminados por la senda ilícita de 
utiiizar la fuerza para derrocar a las instituciones libre- 
mente adoptadas por la Nación, 


Por lo tanto, esta aceptación de la renuncia que voy a 
votar ahora significa decir al Contralmirante Zorrilla que 
mantendremos el aprecio que por él sentimos, junto al de. 
seo de que tenga el éxito que todos le deseamos en la 
nueva geztión que va a emprender, tal como se lo ma. 
nifesté la última vez que lo vi personalmente, al darle un 
sincero abrazo. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Confieso que en un primer mo- 
mento pensé en no hacer uso de la palabra, en virtud 
de la lucidez, brillantez y sensibilidad con que el señor 
senador Mederos representó a todo el Partido Nacional. 
Pero por motivos que todos los señores senadores com- 
prenderán, señor Presidente, siento la Obligación en esta 
oportunidad de expresar públicamente mi total identifi- 
cación con las manifestaciones vertidas por el señor se- 
nador Mederos y decir que ningún tipo de discrepancia O 
divergencia, con ningún aspecto de la política del Poder 
Ejecutivo, puede llegar a poner en duda el orgullo que 
para el país significa la personalidad del Contralmirante 
Juan José Zorrilla quien desempeñará —de eso estamos 
seguros— con honor y dignidad el nuevo cargo con que lo 
honra la República, del mismo modo que desempeñó la 
jerarquía que ocupó dentro de las Fuerzas Armadas de 
la Nación y la banca como senador de la República, 


Muchas gracias, señor presidente. 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: me he senti- 
do representado, como integrante de la bancada del Par- 
tido Nacional, por el señor senador Mederos cuando hizo 
uso de la palabra, pero como en esta circunstancia quien 
va a representar a] país en el exterior es un compañero 
del Cuerpo, creemos necesario decir algunas palabras sobre 
la personalidad del Contralmirante Zorrilla. Quizá éstas 
reiteren lo que hace pocos días expresamos en sesión se- 
creta, en ocasión de otorgar la venia correspondiente. Pe- 
ro nosotros tenemos especial interés, por razones de es- 
tricta justicia, en que se con0zca que, más allá de los par- 
tidos políticos a que pertenezca cada uno hay una recí- 
proca consideración, y, en el caso del Contralmirante Zo- 
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rrilla, una verdadera admiración por el papel tan impor- 
tante que jugó cuando se produjo el malón contra las 
instituciones democráticas, Este hecho fue destacado por 
todos los señores senadores que me precedieron en el uso 
de la palabra, 


Todos los uruguayos demócratas, señor Presidente, 
sentimos profundamente y valoramos en todo su alcance 
lo que significó la actitud del Contralmirante Zorrilla 
cuando leal a su juramento de respeto a la Constitución 

-como lo señaló el señor senador Mederos— enfrentó 
decididamente ?a acción golpista. Pasará el tiempo, pero 
“los uruguayos seguiremos recordando el gesto de los ma- 
rinos que, comandados por el Contralmirante Zorrilla, se 
aprestaron a resistir por la fuerza el arrasamiento de las 
instituciones democráticas y el advenimiento de la dicta. 
dura en el país. 


Señor Presidente: a manera de despedida, nos es 8ra- 
to manifestar una conf'uencia de pensamientos en saber, 
por un lado, que el Contralmirante Zorrilla va a repre- 
sentar dignamente a la República, hecho que naturalmen- 
te nos causa regocijo, y por otro, la tristeza de perder 
un compañero del Senado de la jerarquía, de las condicio- 
nes cívicas, de las dotes de caballero que adornan la per- 
sonalidad de este digno ciudadano que, más allá de la po- 
lémica, ha sabido mantener siempre una actitud serena, 
franca y leal en la discusión, o de solidaridad fraterna 
en el caso de las coincidencias. 


Nada más. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la renuncia formulada por el señor 
senador Zorrilla. 


(Se vota:) 


—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


1) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Corresponde convocar al su- 
plente respectivo, señor Francisco Forteza, al que se invita 
a pasar, puesto que se encuentra en antesala. 


(Entra a Sala el señor Francisco Forteza) 
—Se va a proceder a tomar el juramento de estilo. 


Señor Forteza: “¿Jura usted desempeñar debidamen- 
te el cargo de senador y obrar en todo conforme a la 
Constitución de la Repúb'ica?” 


SEÑOR FORTEZA. — Si, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — “¿Jura usted guardar se- 
ereto en todos los casos en que sea ordenado por la Cá- 
mara o por la Asamblea General?” 


SEÑOR FORTEZA. — Si, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Queda usted investida con 
el cargo de senador, 
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8) SEÑOR SENADOR ZORRILLA. 
Renuneia a su cargo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El ex-senador Zorrilla se 
encuentra en antesala, de modo que recogiendo algún pre- 
cedente, la Mesa entiende que podría invitársele a ingre- 
sar al recinto y luego solicitarse un cuarto intermedio por 
cinco minutos a los efectos de que el Cuerpo se despida 
de él en forma oficial. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Formulo moción 
en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada, 


(Se vota:) 
—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita al señor Contralmirante Zorrilla a pasar a 
Sala. 


(Entra a Sala el ex.senador Zorrilla) 


—El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco mi- 
nutos. 


(Así se hace a la hora 18 y 5 minutos). 


9) SOLICITUD DE LICENCIA 
(Vueitos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, se rea- 
nuda la sesión. 


(Es la hora 18 y 10 minutos) 


—Había quedado pendiente de votación la solicitud 
de licencia formulada por el señor senador Batlle para au- 
sentarse del país el 16 de enero, por el término de 31 dias. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

10) INVITACIONES CURSADAS POR LOS 


GOBIERNOS DE POLONIA Y NICARAGUA 
AL SEÑOR PRESIDENTE DOCTOR TARIGO 


SEÑOR MEDEROS, --— Pido la palabra para una cues: 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — En el día de ayer la Comisión 
de Asuntos Internacionales del Senado me encomendó que 
planteara como urgente el siguiente punto. 


Existen dos invitaciones cursadas por los Gobiernos de 
Polonia y de Nicaragua, a los efectos de que el señor Pre- 
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sidente del Senado, doctor Enrique Tarigo, concurra a 
dichos países. 


La Comisión entendió que la aceptación de estas in- 
vitaciones es buena para el país. 


En el contexto actual de nuestra política internacional, 
en que no hay oposición, que ha logrado el consenso de to: 
das las fuerzas políticas representadas en el país, es con- 
veniente que el señor Vicepresidente de la República acep- 
te ambas invitaciones, quedando a su criterio el establecer 
con los representantes diplomáticos de esos países amigos 
que nos invitan en su persona, la oportunidad en que asis- 
tirá. Una de ellas, ya está establecida en la invitación y 
la otra, hay que concertarla. 


Propongo, pues, a] Cuerpo, que se acepten ambas in- 
vitaciones para que el Presidente del Cuerpo, doctor Ta- 
rigo, concurra a los menclonados países. 


Ñ SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Mederos para que el asunto se declare urgente y se 
trate sobre tablas. 


(Se vota:) 
—23 en 2. Afirmativa. 


Se pasan a considerar los informes de la Comisión de 
Asuntos Internacionales relativos a las invitaciones cursa- 
das al señor Presidente del Senado, doctor Enrique E. Ta- 
rigo, por el señor Presidente del Parlamento de la Repú- 
blica Popular de Polonia y por el señor Presidente de la 
Asamblea Nacional de la República de Nicaragua para 
que visite dichos países. (Carps. Nos. 1.001 y 1.002/87 - 
Reps. Nos. 188 y 187/87). 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 1.001/87 
Rep. N* 188/87 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 20 de noviembre de 1987. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
doctor Enrique E. Tarigo 


Presente 


Señor Presidente: 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente a los 
efectos de remitirle adjunto a la presente copia de la No- 
ta N* 197/87 de 13 de octubre del año en curso, por la 
cual la Embajada de la República en la República Popu- 
lar de Polonia comunica la invitación que le formulara 
el señor Presidente del Parlamento Don Roman Malinowski, 
para que en su calidad de Presidente de la Asamblea Ge- 
neral visite oficialmente Polonia, 


Reitero al: señor Presidente las seguridades de mi 
más alta consideración. 


Alberto Rodríguez Nin 
Ministro Interino 
de Relaciones Exteriores 
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Embajada del Uruguay, Varsovia 
Varsovia, octubre 13 de 1987. 


Señor Ministro de Relaciones Exteriores 
Cr, Enrique V. Iglesias 
Montevideo 


Señor Ministro: » 


Tengo el honor de dirigirme al señor Ministro a fin 
de informarle que el Presidente del Parlamento de la Re- 
pública Popular de Polonia, señor Roman Malinowski --—en 
el curso de una audiencia protocolar que recientemente 
me concediera— exteriorizó su gran satisfacción por el 
estrechamiento de las relaciones políticas y económicas en- 
tre Polonia y el Uruguay, espíritu dentro del cual se efec- 
tuó la visita oficial del señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores del Uruguay, contador Enrique Iglesias, 


El Mariscal de la Dieta polaca, subrayando el vivo 
interés de Polonia de continuar desarrollando los: vínculos 
de amistad y de cooperación con el Uruguay me transmi- 
tió su invitación, a visitar Polonia, para el señor Vice: 
presidente de la República Oriental del Uruguay, doctor 
Enrique E. Tarigo, en su calidad de Presidente de la Asam- 
biea General, ocasión que además serviría para el acerca- 
miento entre los parlamentos de nuestros dos países, 


En caso de que el señor Vicepresidente de la Repú 
blica considere oportuno aceptar esta invitación, mucho 
agradeceré se quiera informarme sobre esa decisión a fín 
de poder transmitirla al señor Mariscal Malinowski, quien 
en esa eventualidad formalizaría su invitación, remitién- 
dola por escrito a través de los canales diplomáticos co- 
rrespondientes. 


Aprovecho la oportunidad para relterar al señor Mi- 
nistro las seguridades de mi más alta consideración. 


Augusto Wild, Embajador. 


Carp. N? 1002/87 
Rep. N* 187/87 
Asamblea Nacional 


Excmo, Señor Doctor Enrique Tarigo 
Presidente de la Asamblea General 
de la República Oriental del Uruguay 


Excelentísimo Señor Presidente: 


Me es grato dirigirme a Usted para reiterarle por es- 
crito la invitación para que Su Excelencia visite Nicara- 
gua en ocasión de la instalación de la IV Legislatura de 
la Asamblea Nacional, el 21 de febrero del próximo año, 
o en la fecha que Usted estime más conveniente. 


Hago propicia la ocasión para agradecerle de la ma- 
nera más atenta la hospitalidad que recibí de Usted, de 
su Pueblo y su País, así como la entrevista personal que 
me concedió. 


De nuevo, le expreso mis mejores muestras de consi- 
deración y respeto.. 


Atentamente, 


Carlos Núñez Tellez 
Presidente Asamblea Nacional 
de la República de Nicaragua.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
(Se leen) 
—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción formulada por el señor senador Mederos en el senti- 
do de que se acepten ambas invitaciones. 


(Se vota:) 
-—23 en 24, Afirmativa, 


. Agradezco al señor senador Mederos y a la Comisión 
de Asuntos Internacionales la resolución. 


La invitación para concurrir a Nicaragua es para el 
21 de fcbrero, cuando se inicia el período ordinario de se- 
siones, por lo que viajaré en esa fecha. La de Polonia, 
habrá que postergarla para más adelante. 


Agradezco ambas autorizaciones. 


11) INDUSTRIA TEXTIL. Su situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado pasa a la hora 
previa. 


Están anotados para hacer uso de la palabra los se- 
ñores senadores Lacalle Herrera, Gargano, Zanoniani, Fe- 
Yreira, García Costa y Batlle. 


No estando en Sala el señor senador Lacalle Herrera, 
tiene la palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: nos vamos 
á ocupar en el día de hoy de la situación de la industria 
textil 


Los trabajadores de la industria textil, agremiados en 
el Congreso Obrero Textil, nos han hecho llegar un me- 
morando alertándonos acerca de la grave situación por la 
que atraviesa dicha rama industrial. 


Por considerarlo de interés, dado que se trata de una 
industria que da trabajo a muchos miles de uruguayos, y 
que es básica en el país, queremos trasladar al Cuerpo lo 
medular de dicho documento, en el entendido de que de- 
ben arbitrarse urgentes soluciones que frenen el proceso 
de deterioro que afecta al sector. 


A juzgar por las cifras aportadas por los trabajado- 
res, en los últimos 25 años el número de puestos de tra- 
bajo en la industria textil se ha visto reducido a la mitad. 
En efecto, a comienzos de la década del 60, el sector em- 
pleaba unos veintisiete mil trabajadores cifra que, en la 
década siguiente, se vería reducida a dieciséis mil, para 
llegar en la actualidad, a los trece mil que ocupa, contan- 
do tanto el persona] obrero como a los funcionarios admi- 
nistrativos. 


Dos factores han incidido en esta drástica reducción. 
El más importante de ellos, fue la tecnificación de la in- 
dustria que hacia fines de la década del 60 dejó sin tra- 
bajo a miles de trabajadores; el otro factor, de menor im- 
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portancia relativa, está dado por el alto volumen de ex- 
portación de lana sucia, con cifras cercanas al 50% de 
la producción nacional, lo que, naturalmente, afecta gra- 
vemente el abastecimiento de la industria que tiene un 
volumen global de producción de poco más de noventa 
millones de kilos, 


¿Cuáles son los problemas que afectan hoy a la in- 
dustria textil, en opinión de sus trabajadores? 


En primer lugar, problemas de mercado, tanto inter- 
no como externo, siendo éste, por razones obvias, el de 
mayor incidencia. 


En lo que respecta al mercado interno, el mismo se 
encuentra deprimido en función de dos factores fundamen- 
tales: el bajo nivel de ingresos de la población y la alta 
incidencia del contrabando, 


En cuanto al mercado externo, su situación es real- 
mente critica por la incidencia de varios factores: por un 
lado, el fuerte proteccionismo que ejercen log mercados 
de destino, impuesto a nuestro país por los principales 
compradores; por olro, las dificultades existentes para ha- 
llar nuevos mercados y, particularmente, para ampliar 
nuestras colocaciones, por ejemplo, a nivel de China Popu- 
lar, país que exige para ello el establecimiento de relaciones 
diplomáticas formales, También incide negativamente en 
nustras ventas al exterior, el factor precios; la lana urugua- 
ya es hoy relativamente más cara que la de Argentina, Aus- 
tralia y Nueva Zelandia, incidiendo en ello, a su vez, no 
sólo el volumen y la calidad de nuestra producción, sino 
también el atraso tecnológico relativo, de buena parte de 
la industria instalada en el país. 


Para tener una idea aproximada de lo que se dice por 
parte de los trabajadores, basta considerar que el sector 
topista tiene una capacidad instalada suficiente como para 
procesar aproximadamente noventa y tres millones de ki- 
los de lana, utilizando hoy sólo poco más de la mitad de 
dicha capacidad instalada, con obvia repercusión negativa 
en los costos finales de producción. 


Con relación a nuestros vecinos Brasil y Argentina, 
también ha incidido negativamente en nuestras ventas la 
devaluación de sus respectivas monedas con relación a la 
nuestra, con el encarecimiento relativo de nuestra produc- 
ción. 


La inseguridad de mercados que afecta a todo el sec- 
tor textil uruguayo se refleja particularmente en aquellos 
sectores de la industria que trabajan con mayor nivel de 
incorporación de mano de obra nacional —justamente los 
que más nos interesa colocar en materia de exportacio- 
nes— como es el caso de hilados y tejidos, siendo atecta- 
das principalmente, aquellas empresas menos tecnificadas 
y competitivas. 


Como consecuencia de ello, el fantasma de la desocu: 
pación se. cierne nuevamente sobre nuestra industria tex- 
til, siendo factor de especial preocupación para sus traba- 
jadores. 


Según nos manifiestan, existen hoy centenares de ope- 
rarios en seguro de paro.o haciendo uso de licencias an- 
ticipadas. Sólo en tres fábricas —La Aurora, La Mundial 
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e Hipertex—se supera el número de los doscientos traba- 
jadores enviados al seguro de paro en los últimos dos 
meses, 


Los operarios agremiados en el Congreso Obrero Tex- 
til se preguntan, con toda razón, cuál es el destino de la 
industria textil uruguaya y reclaman soluciones de parte 
de las autoridades. 


En primer término, solicitan una activa política de 
apertura de mercados y, especialmente, el restablecimien- 
to de relaciones diplomáticas con China Popular, el mer- 
cado potencial más significativo con que cuenta nuestro 
país, 


Reclaman, en segundo lugar, el incremento del mer 
cado potencial interno, sobre la base de sustanciales au- 
mentos en el poder de compra de los activos y pasivos. 


Tercero, reclaman el mantenimiento de los precios de 
referencia para el sector textil, como forma de protección 
de la industria nacional. 


Al mismo tiempo, propugnan medidas coadyuvantes 
de limitación de importaciones de productores textiles si- 
milares a los que se producen €n el pais, así como tam 
bién, disposiciones tendientes a impedir tanto el trabajo 
clandestino —que afecta directamente a la industria ins- 
talada— como el contrabando. 


Asimismo, solicitan de las autoridades se asegure el 
abastecimiento regular de materias primas, sobre todo, a 
través de un mayor estímulo a la producción de lanas y 
algodón. 


Haciendo nuestras las preocupaciones de los trabaja- 
dores del Congreso Obrero Textil, solicitamos que la ver- 
sión taquigráfica de nuestras palabras sea remitida a los 
Ministerios de Industria y Energía y al de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Gargano, en el sentido de que la versión taqui- 
gráfica de sus palabras pase a los Ministerios de Econo- 
mía y Finanzas y al de Industria y Energía. 


(Se vota:) 


-—-16 en 16. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


12) GUICHON. Aniversario de su fundación. 
Problemas que la afectan. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el sehor 
senador Zanonilani. 


SEÑOR ZANONIANI. — Señor Presidente: quiero re- 
ferirme a un hecho realmente significativo para la ciudad 
de Guichón, del departamento de Paysandú, la que cele- 
bra sus 80 años de vida. 


Es bueno decir que esta ciudad, que ha ¡uchado siem- 
pre por tratar de hacer realidad lo que se pretende ges. 
tar, cual es la imprescindible descentralización, ha tenido 
durante el decurso de su vida una lucha incesante para 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Diciembre de 1987 


lograr ese Objetivo. Naturalmente, tuvo su momento de 
auge, llegando a ser la primera en el mercado de ha- 
cienda del país; su zona fue ganadera y agrícola, aunque 
luego la calidad de sus tierras no permitió a sus pobla- 
dores seguir dedicándose a la agricultura, aunque sí a la 
ganadería. No obstante, esta comunidad buscó nuevos ca- 
minos y horizontes para que su gente permaneciera y pu- 
diera crecer, " 


Actualmente, en lo que tiene que ver con la toresta- 
ción, se ha convertido en una de las zonas importantes 
del país. En ese sentido, a impulsos del gobierno nacional, 
se ha hecho una obra importante y previsora para el 
futuro, creando fuentes de trabajo y de materia prima pa- 
ra la industria. Asimismo, en el plano de la citricultura 
se han hecho esfuerzos; las plantaciones realizadas per- 
miten mirar el futuro con mucho optimismo, 


Es decir que tenemos gente que se ha preocupado du- 
rante 80 años, de generación en generación, por afincar- 
se, por lograr fuentes de trabajo, por hacerlas realidad 
con esfuerzo y por brindarse al país todo. 


Por lo tanto, señor Presidente, pensamos que en este 
momento en que se celebran sus 80 años de vida bueno 
sería que los organismos públicos pusieran su atención en 
Guichón. Precisamente, el año pasado planteamos la ne- 
cesidad de que se concrete el saneamiento en esta ciudad. 
Lamentablemente, todo lo que se ha hecho en ese sentido 
todavía no ha podido dar cumplimiento a esta aspiración; 
inclusive las afirmaciones que nos brindara el Director 
de OSE, señor Manuel Singlet, no permiten pensar con 
mucho optimismo que se concreten las soluciones encon- 
tradas para este problema, tal vez porque se piense un 
poco en sentido inverso al que debería hacerse para bus- 
car ese país distinto al que todos queremos llegar. Como 
es natural, se da prioridad a todos los problemas que se 
crean en los núcleos densamente poblados y el sanea- 
miento se extiende sin pensar que la realización de estas 
obras es indispensable en ciudades que demuestran que 
tienen todo lo necesario para crecer, No se ha hecho asi 
con Guichón, que sigue esperando; seguramente, a esta 
altura, a nivel de OSE habrá una docena de Jugares que 
tendrán prioridad en ese aspecto. 


Por Otro lado, señor Presidente, bueno sería que UTE 
se preocupara por los problemas que causa la falta de 
electrificación rural, o sea, de hacerla extensiva en la 20- 
na. A nadie escapa que la energía e'éctrica constituye un 
elemento fundamental para el desarrollo. 


Además, es imprescindible la terminación de la Ruta 
4 por la que Guichón ha clamado desde siempre. Se han 
hecho tramos importantes en Artigas y Salto, pero resta 
aún culminar aquella etapa que es fundamental para la 
ciudad de Guichón. Además, no debe olvidarse que esto 
tiene relevancia para Artigas, Salto, Río Negro, Durazno 
y, desde luego, para Paysandú. 


En el afán de que estos 80 años sirvan para poner la 
atención en esta ciudad que quiere descentralizarse ---cri- 
terio que compartimos— solicito que la versión taquigrá- 
fica de mis palabras se pase al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, para atender lo atinente a la Ruta 4; 
a OSE, a efectos de que sea impulsado el saneamiento; y 
a UTE por lo relativo a la electrificación rural, aspectos 
éstos fundamentales que sería bueno se concretaran. 
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En ese sentido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota: ) 


—16 en 17. Afirmativa. 


13) CUERPO NACIONAL DE BOMBEROS. 
Centenario de su fundación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: en este año 
que culmina, se ha conmemorado el centenario de la fun- 
dación del Cuerpo de Bombercs, lo que ha motivado una 
serie de actos, desfiles y visitas de delegaciones interna- 
cionales afines a esta actividad y también de Cuerpos de 
Bomberos voluntarios de distintos países de América La- 
tina. A este respecto, hemos incorporado a nuestra agen- 
da legislativa ¡a Ley Nacional de Bomberos, la que fue 
mejorada sustancialmente en el Parlamento, obteniendo 
la doble sanción y la correspondiente promulgación. 


Como decía, hubo otra serie de actos conmemorativos. 
Uno de los más destacados fue la exposición que se rea- 
lizó en la Plaza de los 33 Orientales, donde se distribuyó 
materia] didáctico referido a la prevención de siniestros 
y 2 cómo actuar ante esa eventualidad; asimismo, se 
realizó una gran campaña a nivel de escuelas y liceos de 
Montevideo. 


Es así, señor Presidente, que en esta última sesión del 
año, al sumarse a este homenaje que el país debe al 
Cuerpo Nacional de Bomberos en su centenario —Cuerpo 
que está formado por ciudadanos compatriotas, que día a 
día arriesgan su vida para prevenir siniestros, salvar vi- 
das humanas y asegurar la tranquilidad de la comunl- 
dad— quisiera evitar que dicho homenaje se transforme 
en algo abstracto. Es más, desearía que en esta fecha de 
conmemoración de su centenario recordemos a estos Sa- 
crificados hombres, con cuyo esfuerzo cotidiano ha sido 
posible, pese a las dificultades materiales por todos cono. 
cidas, llevar adelante esta función tan importante para 
la ciudad. 


Al homenajear a los bomberos, a estos compatriotas, 
a estos conciudadanos quisiera hacer uma reflexión sin 
ningún ánimo de crítica, porque creo que, en todo caso, 
deberia hacer una autocrítica, ya que esto es responsa- 
bilidad de todos nosotros. Simplemente, deseo llamar la 
atención sobre lo que es 'a remuneración de estos compa- 
triotas que cumplen una función tan importante en la co- 
munidad. Voy a citar muy rápidamente algunas cifras. 
Por e'emplo, un cadete está percibiendo en este momen- 
to N$ 13.369,70 por mes. Aclaro que esto es una vez apli- 
cado el aumento del 28.15 % aprobado en la última Ren- 
dición de Cuentas. Por su parte, un agente de 2da, está 
ganando NS 39.541; un agente de 1ra., N$ 45.600, en nú- 
meros redondos; un cabo, N$ 51.749; un sargento, nuevos 
pesos 57.853,50; un suboficial mayor, N$ 70.061. Debo de- 
cir que de aquí en más, porcentualmente los aumentos son 
menores porque no incluyen una partida especial para 
rancho, lo que si tiene lugar del grado suboficial ma- 
yor hacia abajo, 
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No quisiera aprovechar algo tan importante como es 
la recordación del centenario del Cuerpo Nacional de 
Bomberos y especialmente el homenaje particular al bom- 
bero, al hombre, al ciudadano, al compatriota, para ha. 
cer algún tipo de demagogia o proselitismo político. 


De este estado de situación, no estoy responsabilizan- 
do a nadie en particular; simplemente estoy llamando la 
atención, ya que todos nosotros somos responsables de 
cambiarlo. Somos conscientes de que estos problemas no 
se solucionan con declaraciones de voluntad; en la dis. 
cusión y aprobación de la próxima Rendición de Cuentas 
debemos tener presente a estos uruguayos que pertenecen 
a los sectores más humildes de la sociedad y que cumplen 
en eila una función muy importante. Sabemos que no son 
los únicos postergados; los mismos sueldos y asignaciones 
correponden también a los funcionarios policiales. 


Me pareció oportuno, ya que han sido los eternos ol. 
vidados, traer a consideración este tema en esta última 
sesión del Periodo 'egislativo, al culminar, repito, el año 
de Conmemoración del Centenario del Cuerpo de Bom. 
beros. 


En tal sentido, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras se pase a conocimiento del Ministerio del 
Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Ferreira, en el sentido de que la versión taquigrá- 
fica de Sus palabras sea enviada al Ministerio del Interior. 


(Se vota:) 


—13 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


14) UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA. 
Retribución a sus funcionarios, 
Investigación y docencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: quere- 
mos referirnos a un tema relativo a la Universidad de 
la República. 


En fechas relativamente recientes -—fines de octubre 
y en noviembre de este año— la Universidad dispuso re- 
muneraciones extras de diverso alcance para docentes y 
no docentes. No se pueden cuantificar exactamente, pero 
puede estimarse que equivalen a un sueldo para cada uno 
de los funcionarios en cuestión. La remuneración —creo 
que esto merece ser destacado— es de carácter general, al- 
canzando a la totalidad de los funcionarios de ambas ca- 
tegorías. Fácil es advertir que la generalidad da carac. 
terísticas particu'ares a lo dispuesto, y transforma en un 
tema de política, en el uso de sus fundos por parte de la 
Universidad. 


El año pasado —es importante recordarlo— se hizo 
algo similar en cuanto a remuneraciones personales, 


Me apresuro a decir que no estimamos haya ninguna 
ilegalidad en los hechos; lo que estamos examinando, des. 
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de ruestro ángulo, es lo relativo a la conveniencia de lo 
actuado, 


Otra precisión importante es que no estamos dirigien. 
do muestros comentarios a los funcionarios en cuestión, ni 
al tema de sus remuneraciones, ya que a todos nos consta 
que los sueldos del funcionariado público están lejos de 
ser suficientes, como para que una mejora, por la vía que 
fuere, pueda significar una dádiva. Sería el primero en 
ayudar —tal como lo he hecho en otras oportunidades--- 
para que las remuneraciones de todo el funcionariado sean 
mejoradas. 


Es pertinente señalar —aunque tengamos que hablar 
de nosotros mismos--- que hemos venido luchando, desde 
marzo de 1985 hasta la fecha —y lo seguiremos hacien- 
do— por una Universidad que pueda atender mejor la in- 
vestigación y la docencia que tanto precisamos, y que la 
Universidad imperiosamente a veces se ve constreñida a 
recortar, por dificuilades de orden presupuestal. Nuestra 
colectividad «política, el Partido Nacional, ha venido lu- 
echando en ese sentido a través del Presupuesto y las 
Rendiciones de Cuentas; dejando bien de manifiesto en 
todas las instancias. Tanto es así, que podemos decir, sin 
ninguna duda, que hemos sido participes —el Partido Na- 
cional y entre elios el que habla-— a ninguna de las me- 
joras en materia presupuestal para 'a Universidad de la 
República, Hemos sido nosotros quienes procuramos y lo- 
gramos, a veces parcialmente, pero siempre en la totalidad 
de la medida de nuestras posibilidades, me/oras de tras- 
cendencia para el Presupuesto universitario. 


Hechas estas precisiones y entrando al comentario que 
el tema nos merece, decimos con sinceridad gue nos ha 
provocado un sentimiento de frustración. Y esto más aliá 
del alcance material, es decir del monto que implica esta 
retribución especial —que no es de gran significación Pa. 
ra la vida del país— y más allá también del destino que, 
en buena parte, entendemos plausible, ya que mejora re- 
muneraciones de funcionarios que perciben muy poco. 


Sin perjuicio de ello, la utilización de esa forma del 
rubro presupuestal no condice con 'as estrecheces financie- 
ras que padece la Universidad, por lo menos en el alcance 
que las hemos entendido. Lo dispuesto no guarda rela: 
ción con las carencias económicas reales que tiene la Uni- 
versidad; carencias que hemos tratado de corregir, pero 
gue no se ha logrado. 


Nadie puede decir que las cifras que se utilizan para 
este destino no pudieron haberse usado -—no tengo la me. 
nor duda de ello— también para retribuciones, pero para 
paliar aunque fuece parcialmente las enormes dificultades 
que la Universidad ha declarado tener, y que nos consta 
es así. 


Naturalmente, un remanente presupuestal surgido en 
los últimos dos o tres meses no se puede utilizar para con- 
tratar o presupuestar funcionarios de carácter. permanen- 
te. Pero sin ninguna duda, que remanente se pudo haber 
utilizado con destinos puntuales y concretos. Naturalmen- 
te, ello no hubiera tenido la dosis de generalidad que se 
le ha dado, pero sí condecía en forma racional con el 
destino que se procuraba. 


Comprendo que se razone; “como la Universidad que 
tiene tan pocos recursos va a devolver fondos de los que 
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se le ha otorgado”. Pero para que ello sea exacto seria 
del caso demostrar que no pudo haberlos utilizado —con 
el mismo destino de retribuciones personales— con mayor 
eficacia, en Cuanto a los fines dificultados de la Univer- 
sidad. 


Señor Presidente: vamos a seguir luchando, tal como 
lo hemos venido haciendo, por la mejora en los fondos 
presupuestales para la Universidad; las razones que nos 
han llevado a ello, naturalmente, están por encima*de esta 
circunstancia particular. Pero declaramos también, sin vá- 
ellar, que en el sentido expresado nos sentimos frustrados 
por la actitud de la Universidad que, precisando y recla- 
mando tanto, dispone fondos en una forma —con todos los 
respetos debidos a quienes tomaron la resolución— que m0 
compartimos. 


Confiemos en que ello no sucederá más, que no se es- 
té abriendo un camino y haciendo una costumbre, una 
tradición. La reiteración, a veces, crea jurisprudencia. Es- 
peramos que en este caso esto no ocurra, 


Ya que la circunstancia nos trae al tema universita- 
rio, queremos destacar también otro aspecto que siempre 
consideramos de suma relevancia para el desenvolvimien- 
to de la Institución, y para que la opinión pública, ademá 
del Parlamento, tenga conocimiento del trabajo umiversi- 
tario. Me refiero a la necesidad de ejecutar en forma con- 
creta los programas que han sido votados en la Rendición 
de Cuentas y que dan fondos a la Universidad para desa- 
rrollar, a su pedido —puesto que son todos programas que. 
no ideó el Parlamento, sino que tuvieron origen en la” 
propia Universidad— planes que significan mejoramientos 
muy relevantes para varios órdenes de la actividad rela- 
cionada con la investigación y la docencia. 


Esperamos pues que estos programas sean puestos en 
práctica rápidamente para que sus resultados aparezcan 
en el plazo más breve posible, porque creo que le van a 
servir mucho al país y, damos por descontado, -también 
a la Universidad. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a la Universidad de la República a través del 
Ministerio correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador García Costa. 


(Se vota:) 


—19 en 20. Afirmativa, 


15) BANCOS DEL ESTADO. Equiparación de los 
sueldos de sus funcionarios, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — Es para referirme brevemente 
a una situación que, según nuestras informaciones, está 
próxima a encontrar una solución. Me refiero a la equi- 
paración entre los funcionarios del Banco Hipotecario y 
los de los demás Bancos. : 


15 de Diciembre de 1987 


Siempre el tema de “a igual función, igual remune- 
ración”, ha sido una constante en las motivaciones del 
funcionariado de nuestro país, aunque también ha encon- 
trado toda una suerte de objeciones. Pero, en el caso de los 
bancos, donde parece que está fuera de discusión que las 
funciones son similares entre unos y otros, me parece que 
la equiparación entre los funcionarios de los bancos del 
Estado es una cuestión no sólo de elemental justicia, sino 
también —diría yo— de coherencia. 


En los últimos años se fue agudizando un distancia 
miento entre las remuneraciones de los funcionarios del 
Banco Hipotecario y los de los otros bancos, tomando co- 
mo eje el Banco de la República. Cuando e! año pasado 
el Poder Ejecutivo dispuso de una partida del 2.5% del 
Rubro 0 para recstructuras, el Directorio del Banco Hipo- 
tecario resolvió por unanimidad destinar esa partida para 
equiparar a los funcionarios de los grados más bajos de 
los distintos escalafones -—o sea, los de menores ingresos — 
a los del Banco de la República. Esta medida fue apoyada 
por todo el funcionariado del Banco y alcanzó a equipa- 
rar a 645 funcionarios, en un total de 1.567. Sin embargo. 
quedó pendiente de equiparación la situación de los fun- 
"cionarios más altos en los escalafones: Oficiales Primeros, 
Subjefes, Jefes y Técnicos, que son los que, además, poz 
su antigúedad y responsabilidad, desempeñan funciones 
más importantes dentro de la estructura del Banco, con- 
formando lo que en cierta forma podría denominarse los 
“mandos medios” dentro de la Institución. 


El Directorio del Banco Hipotecario, según nuestros 
informes, por unanimidad está a favor de esta posición, 
almque ha encontrado una serie de objeciones de distinta 
índole en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Dije 
al principio, que estas diferencias de puntos de vista, a 
nuestro entender, se fueron acercando y creo que próxi- 
mamente se estaría en condiciones de lograr el objetivo 
de equiparar a los funcionarios del Banco Hipotecario con 
los de los demás Bancos del Estado. 


No quería dejar pasar esta oportunidad, al cierre del 
Periodo de Sesiones, de expresar que en mi concepto esto 
es absolutamente necesario y justo. En ese sentido, soli- 
cito que la versión taquigráfica de mis palabras sea en- 
viada al Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — $i no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Singer. 

(Se vota:) 

—17 en 17, Afirmativa, UNANIMIDAD. 

16) PLAYAS DE MONTEVIDEO. 


Su contaminación. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Agotada la hora previa, el 
Senado entra al orden del día. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Rodríguez Camusso. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Por la vía de 
la cuestión de orden, y amparado en el inciso A), apar- 
tado 1) del artículo 66 del Reglamento, quiero hacer al- 
gunos planteos vinculados con unas publicaciones perio- 
dísticas, que dan cuenta de una situación que no quiero 
calificar en la moción de orden que voy a formular pero 
que, evidentemente, nos debe hacer meditar profundamen- 
te, e intervenir de alguna mancra, 


En el diario “El País” del día de ayer, fueron publi- 
cadas declaraciones del señor Ministro de Salud Pública, 
El doctor Ugarte, como médico y como ciudadano, es un 
hombre a quien conozco desde hace -varias décadas y sé 
que es una persona responsable, aparte de un muy distin- 
guido técnico, especialmente en el campo de la gastroen- 
terología. Pero no solamente es quien es, sino que es el 
señor Ministro de Salud Pública. 


El doctor Ugarte, entre otras cosas, ha dicho: “Los 
bañistas que disfruten de las aguas del Río de la Plata, 
en las playas de Montevideo, sufrirán una serie de afec- 
ciones que inevitablemente van a suceder, aunque la gen- 
te no ingiera agua ni nada.” Y agrega: “Mi opinión: es 
que las playas no deberían ser utilizadas para bañarse; 
el Ministerio lo que hace es comunicar a la Intendencia 
los hallazgos que nosotros hemos hecho en la investiga- 
ción de la contaminación de las playas; lo del cierre o no 
cierre de las playas, va por cuenta de la Intendencia”. Y 
termina: “Hemos realizado las investigaciones y hemos 
comprobado el alto grado de contaminación que tienen las 
playas”. 


Dice luego el doctor Ugarte: “visto el estado de con- 
taminación que tienen las aguas yo no le recomendaría 
a nadie que se bañara. Es decir que la gente puede ira 
las playas, tomar sol y todo eso, pero no sumergirse en 
las aguas, porque hay una serie de afecciones que inevi- 
tablemente van a suceder aunque la gente no ingiera agua 
ni nada, pero hay infecciones de oídos y una cantidad de 
cosas”. 


En el diario “El Día de hoy, ampliando lo adelanta- 
do ayer, el señor Ministro doctor Ugarte, ratifica sus ma- 
nifestaciones y asevera que la situación “es grave y se- 
ria, Los estudios que se han realizado investigando las 
playas de Montevideo han dado un índice que está muy 
por encima de los valores normales”. Y sigue: “Esto está 
estudiado por la Intendencia a lo largo de toda la faja 
costera de Montevideo y los índices de contaminación son 
muy altos, estando el más alto, tal vez, en la playa de 
Carrasco, como consecuencia de la desembocadura de las 
aguas del arroyo Carrasco, que tienen un altísimo índice 
de contaminación.” 


Declara también el Subdirector Nacional de Salud, 
doctor Daniel Morelli que ratifica totalmente lo declara- 
do por el señor Ministro de Salud Pública. Y afirma; “Los 
límites de contaminación son superiores a los límites es- 
tablecidos por los organismos internacionales que se Ocu: 
pan del tema. Pero esta contaminación no es tan solo un 
poco por encima del máximo, sino hasta cien veces el H- 
mite máximo, entre aguas utilizables y aguas contami- 
nadas”. Esto lo dice el Subdirector Nacional de Salud, 
doctor Morelli, 


Y luego, el Director General del Departamento de 
Higiene y Asistencia Social de la Intendencia de Mon- 
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tevideo, doctor Miguel Angel Ximénez, expresa: “Esta- 
mos haciendo estudios cada vez más profundos pero que 
no son todavia suficientes, por la falta de recursos huma- 
nos, por la falta de recursos materiales como para esta- 
blecer con certeza un dato fidedigno”. Se ve que en la 
Intendencia de Montevideo faltan recursos humanos, co- 
sa. que seguramente nadie imaginó. 


Posteriormente, hay una declaración de ocho puntos, 
realmente confusa, de la Intendencia de Montevideo, que 
entre otras cosas dice que si el Ministerio de Salud Pú- 
blica entiende que deben clausurarse las playas, pues que 
el Ministerio de Salud Pública lo haga. 


Luego de una serie de consideraciones, se termina di- 
ciendo que en definitiva, las enfermedades que pueden con- 
traer quienes utilicen las playas de Montevideo son de 
menor entidad. 


En la prensa de esta tarde se agrega que en la ma 
ñana de hoy hubo una reunión a este respecto entre el 
señor Ministro y sus asesores de mayor jerarquía. 


Considero, señor Presidente, que este hecho no sólo 
es insólito sino de extrema gravedad y debe motivar la 
preocupación y la intervención por parte del Senado. No 
estoy abriendo juicio sobre las aseveraciones formuladas, 
pero realmente nos asombra y preocupa muchísimo que 
el señor Ministro, con toda su responsabilidad, realice es- 
tas denuncias, que la Intendencia haga esta declaración 
y que el jerarca que dentro de ella tiene que ver direc- 
tamente con el tema “Higiene y Asistencia Social” ex- 
prese que los datos que posee no son fidedignos porque 
carece de recursos humanos para establecerlos, cuando ya 
estamos viendo las playas de Montevideo llenas de gente. 


Por lo expuesto y en nombre del señor senador Ola- 
zábal y de quien habla, formulo moción en el sentido de 
que se convoque especialmente a la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social —entre cuyos cometidos, de 
acuerdo con el Reglamento, está el que tiene que ver con 
la Salud Pública— a fin de que invite a su seno al señor 
Ministro de Salud Pública y al señor Intendente Munici- 
pal de Montevideo, para poder tener una opinión formal 
sobre un tema que tiene en vilo a cientos de miles de 
hogarés cuyos titulares no están en condiciones económi- 
cas o laborales de tomar sus baños veraniegos a más de 
cien kilómetros de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa considera que la 
convocatoria a sesión de una Comisión compete a ella mis- 
ma y no puede hacerlo el Senado. 


Podría convenirse el pase de la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas por el señor senador Rodrí- 
guez Camusso a la Comisión, para que ésta actúe en el 
sentido propuesto, si lo considera pertinente. Para esto no 
es necesario votar la moción, pues se trala de algo de 
orden interno, 


Se pasará, pues, la versión taquigráfica de las pala- 
bras vertidas en Sala por el señor senador Rodríguez Ca- 
musso a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 
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17) RESOLUCION DE LAS NACIONES UNIDAS 
EQUIPARANDO AL SIONISMO 
CON EL RACISMO. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA, — Deseo formular moción en el 
sentido de que se incorpore como primer punto del orden 
del día de esta' sesión el proyecto de resolución que he 
hecho llegar a la Mesa, por el que se rechaza la resolu- 
ción de Naciones Unidas que equipara el racismo con el 
sionismo. 


Como se recordará, quien habla había manifestado 
que plantearía este tema como urgente en la última se- 
sión ordinaria, pero lo pospuse debido a que la Comisión 
de Asuntos Internacionales realizaría una sesión —a la 
que, como adelanté, no podría concurrir— en la que se 
esperaba poder hacer un informe, Lamentablemente, la 
Comisión no pudo considerar el tema y por ese motivo, de 
acuerdo con lo que había planteado en la sesión anterior, 
formulo moción en el sentido de que el mismo se trate 
sobre tablas, declarándolo urgente e incorporándolo como 
primer punto del orden del día de esta sesión, 


Como se recordará, los señores senadores Lacalle He- 
rrera, Martínez Moreno, el entonces senador Paz Aguirre 
y quien habla, habían manifestado públicamente que en el 
correr de este período de sesiones, que culmina en el día 
de hoy, presentariamos este proyecto de resolución. No 
obstante la demora que ha tenido el tratamiento de este 
tema, nos parece importante que el mismo se considere 
en el día de hoy, por varias razones. En primer lugar, 
porque recientemente se ha cumplido el noveno aniver- 
sario de esta resolución de Naciones Unidas; en segundo 
término, porque en el dia de mañana llegará a nuestro 
país el señor Canciller del Estado de Israel; en tercer lu- 
gar, porque varios Parlamentos Latinoamericanos —según 
tengo entendido, todos los Parlamentos democráticos de 
América del Sur— ya se han pronunciado sobre el tema 
y, en última instancia, porque como lo expresé, ya había 
asumido el compromiso de plantear el tema en el correr 
de este período de sesiones. 


Por lo tanto, formulo moción en el sentido de que 
el punto se declare urgente y se incluya en primer tér- 
mino del orden del día de la sesión de hoy. 


Debo manifestar que el señor senador Lacalle Herre- 
ra tuvo que retirarse debido a un compromiso contraído 
en la ciudad de Florida, pero antes de hacerlo me pidió 
que públicamente dejara constancia de su adhesión a la 
moción que he hecho llegar a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se trata de una moción 
que no admite discusión y precisa dos tercios de votos 
para ser aprobada. 


Se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Ferreira. 


(Se vota:) 


—15 en 23. Afirmativa. 
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SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Hubiera deseado hacer uso de 
la palabra cuando lo hizo el señor senador Rodríguez Ca- 
musso y no pude; hubiera querido hacerlo luego, pero 
tampoco pude porque se le concedió ese derecho al señor 
senador Ferreira. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lamento que el señor se- 
nador Cigliuti no pudiera hacer uso de la palabra con 
anterioridad pero se trataba de mociones de orden, que 
no admiten discusión. Eso es lo que establece el Regla- 
mento. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Comprendo, señor Presidente, 
pero en nombre del Reglamento solicito que se me auto: 
rice a formular una moción en nombre de la Comisión 
de Asuntos Administrativos. 


SEÑOR RORIGUEZ CAMUSSO. --- ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR CIGLIUTI. — Con mucho gusto, señor se- 
nador, si el Reglamento lo permite, porque parece que 
prohíbe muchas cosas, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- Creo haber en- 
tendido que la votación fue de 15 en 23 y me pregunto 
si con esa cifra se alcanzan los dos tercios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene razón el señor se- 
nador Rodríguez Camusso y pido disculpas al Senado por 
este error. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Temía estar ol- 
vidado de la aritmética. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Por no haberse logrado 
los dos tercios requeridos reglamentariamente, el resulta- 
do de la votación de la moción formulada por el señor 
senador Ferreira es negativo. 


SEÑOR PEREYRA. — Solicito que se rectifique la 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a rectificar la votación. 


(Se vota:) 
—16 en 24, Negativa. 


El resultado es negativo pues se precisan dos tercios 
del total de componentes del Cuerpo. 


Puede continuar el señor senador Cigliuti. 


18) MIEMBROS DEL TRIBUNAL 
DE APELACIONES. Mensaje de la Suprema 
Corte de Justicia. Venias de destitución 
informadas por la Comisión de Asuntos 
Administrativos. 


SEÑOR CIGLIUTI. — En nombre de la Comisión 
de Asuntos Administrativos, formulo moción en el senti- 
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do de que los asuntos que figuran en 8% y 9% término 
del orden del día —el primero es un mensaje de la Su- 
prema Corte de Justicia por el que se solicitan venias pa- 
ra designar miembros del Tribunal de Apelaciones y el 
segundo se refiere a solicitudes de venias de destitución 
consideradas e informadas por la Comisión— sean consi- 
derados urgentes y se traten de inmediato. 


19 RESOLUCION DE LAS NACIONES UNIDAS 
EQUIPARANDO AL SIONISMO 
CON EL RACISMO. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


'SEÑOR PRESIDENTE. — No puede conceder el uso 
de la palabra porque se trata de una moción de orden 
y no admite discusión. 


SEÑOR FERREIRA. — Lo que quiero plantear es 
previo a la moción formulada por el señor senador Ci- 
gliuti, 


La Mesa no ha advertido que la bancada del Partido 
Nacional solicita que se rectifique la votación de la mo- 
ción presentada por quien habla, tomándola en forma 30- 
minal. Lo hemos hecho los señores senadores Pereyra, 
Garcia Costa y yo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Pereyra 
no solicitó que se tomara la votación en forma nominal. 


SEÑOR FERREIRA. — Estábamos tratando de se- 
ñalar a la Mesa que solicitábamos la rectificación to- 
mando la votación de esa forma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar, en for- 
ma nominal, la votación registrada para declarar urgen- 
te e incluir en el orden del día de esta sesión el proyecto 
que condena la resolución de Naciones Unidas que equi- 
para al sionismo con el racismo. 

Tómese la votación en forma nominal. 

(Se toma en el siguiente orden: ) 

SEÑOR AGUIRRE. — Afirmativa 

SEÑOR CIGLIUTI. — Negativa. 

SEÑOR FA ROBAINA — Afirmativa. 

SEÑOR FERREIRA. — Afirmativa. 


Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Más allá de la impaciencia 
que esto parece causarle al señor senador Ricaldoni, debo 
aclararle que me ampara el Reglamento. 


El día 9 de noviembre se conmemoró un nuevo ani. 
versario de la triste e infame “Noche de Cristal”, que 
marcó otro jalón en la persecución de que ha sido objeto 
el pueblo judío, 
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- El año pasado en esa fecha, coincidente también con 
la conmemoración de una resolución de las Naciones Uni- 
das que consideramos injusta e infame, se celebró en la 
ciudad de Porto Alegre un seminario internacional donde 
estuvieron representados miembros de Parlamentos Demo- 
cráticos de América Latina, Los allí asistentes, a título 
personal, asumimos el compromiso de promover en nues- 
tros respectivos Parlamentos una resolución condenatoria 
de esta expresión de las Naciones Unidas. 


Por el Uruguay asistimos los señores senadores Enri- 
que Martínez Moreno, Luis Alberto Lacalle Herrera, el 
entonces senador Eduardo Paz Aguirre y quien habla. 


En ese momento todos nosotros —con excepción del 
señor senador Lacalle Herrera— integramos la Comisión 
de Asuntos Internacionales. Propusimos en su momento, 
con la debida antelación, para que la Comisión pudiera 
tomarse su tiempo y analizar el texto más adecuado, un 
proyecto de resolución que está en poder de la Mesa, Los 
que habíamos intervenido en este seminario considerába- 
mos que habíamos cumplido con este mandato, que, por 
otra parte, hace que hoy lamentablemente el Parlamento 
uruguayo sea el único, de los que allí estaban represen- 
tados, que no cumplió con esto que consideramos un com- 
promiso con los derechos humanos, con la causa de la l- 
bértad, de la iguaidad y de la justicia. 


.. Hace pocos días en un hermoso acto en homenaje del 
señor lero Jerosolinski, al cual asistió nuestro Presidente 
del Senado —en ese momento en ejercicio de la Presiden- 
cia de la República— y varios integrantes de este Cuer- 
po, recordé en público —y hoy cumplo con ese compro- 
miso, ya que más allá del acierto o del error de mis po- 
siciones acostumbro a cumplir con los compromisos asu- 
midos públicamente— que iba a promover esta resolución 
en el. seno de este Cuerpo. 


(Se suprime el párrafo por aplicación del artículo 101 
del Reglamento) 


—Finaliza el período de sesiones y creo que es una 
lástima que en la víspera de la llegada del Canciller del 
Estado de Israel no hayamos podido recibirlo con la bue- 
na noticia de que el Parlamento uruguayo, a igual que el 
argentino, el brasileño, el venezolano, el colombiano y 
el costarricense, sumaban su voz a la comunidad de los 
países libres para condenar esta resolución infame que 
pretende equiparar el sionismo con el racismo, 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Contianúese tomando la 
votación. 


(Se continúa tomando en el siguiente orden:) 


SEÑOR BATLLE. — Voy a votar por la negativa, 
señor Presidente, por una razón bastante simple. 


Esta resolución tiene en Naciones Unidas diez años 
de antigúedad. A lo largo de ese periodo después de esa 
resolución y antes de haber sido tomada, el Uruguay en 
el problema de fondo tiene una conducta absolutamente 
clara con respecto a este tema y aunque nunca hubiera 
venido el Canciller de Israel, ella no va a cambiar por 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Diciembre de 1987 


esa cireunstancia. No vamos a andar más rápido ni más 
despacio sino como siempre lo hemos hecho en la materia. 


El señor senador Ricaldoni que es quien básicamen- 
te en estos aspectos de la Comisión de Relaciones Ex- 
teriores informa a nuestra bancada, porque es e: hombre 
más antiguo de la Comisión” —ya que ha desaparecido, 
lamentablemente, nuestro compañero Paz Aguirre 1no$ 
ha dicho con toda claridad que la resolución no ha sido 
suíicientemente discutida en la Comisión de Relaciones 
Exteriores y que propone que este asunto vuelva a ella, 


Por lo tanto pienso que no hay ninguna razón para 
tratar este asunto como urgente y, por otra parte, el he- 
cho de la llegada de un gobernante, que tenga que ver 
con una declaración que va a producir el Senado, en lu- 
gar de aconsejar que se trate como urgente hace lo con- 
trario, es decir, que vuelva a la Comisión para que el 
país tome, con la tranquilidad con que se deben ana'izar 
y estudiar las cosas, las resoluciones en tiempo y forma, 
cuando corresponda, sobre todo porque se trata de un asun- 
to que hace diez años fue resuelto por Naciones -Uni- 
das, seguramente, con nuestro voto en contra. Ya en el 
momento donde tenía que expresarse el Uruguay lo hizo. 
Naturalmente no está de más que su Parlamento reitere 
aquella voluntad; pero la expresada en aquella Asamblea 
fue la voluntad del pueblo del Uruguay y, por cierto, de 
sus representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúese tomando la vo- 
tación. 


(Se continúa tomando en el siguiente orden:) 


SEÑOR CERSOSIMO. — Negativa y voy a funda- 
mentar el voto. 


Tengo opinión formada en este tema. Inclusive he in- 
tervenido en algún foro, junto con otros legisladores, en 
relación con el significado de la resolución de la Asam- 
blea de las Naciones Unidas, que, si mal no recuerdo, es 
de 10 de noviembre de 1975. 


Precisamente, el representante de Israel en aquel 
momento, en el seno de las Naciones Unidas, era su actual 
Presidente Jaim Herzog y cuando se dictó esa resolución, 
Herzog tuvo un gesto que ha sido histórico, porque dijo 
que aquélla era simplemente un pedazo de papel, como tal 
la trataba y rompió el papel en muchos pedazos en la pro- 
pla Asamblea. 


¡De manera que esa conmixtión que se hace entre sio- 
nismo y racismo, nosotros la hemos rechazado muchas ve- 
ces y lo hemos dicho públicamente. En el año 1985, con 
motivo de cumplirse diez años de aquella resolución, rei- 
teramos nuestro pensamiento de manera expresa, en una 
ceremonia que se realizó en el teatro Solis y allí expusi- 
mos, otra vez, la opinión que habíamos dado en repetidas 
oportunidades, 


Esa posición, en lo que nos es personal, no ha varia- 
do en lo más mínimo; la mantenemos con la misma fir 
meza de siempre; pero si el Senado entiende que este asun- 
to tiene que ser estudiado con mayor detenimiento y, por 
lo tanto, la Comisión —como ha dicho el señor senador 
Ricaldoni— debe analizar más en profundidad el asunto, 
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y ho tratarse ahora, sin el informe correspondiente, es por 
ese motivo que nosotros votamos por la negativa su con- 
sideración inmediata. 


Ponemos de manifiesto, una vez más, nuestra opinión 
en ese aspecto y, para el caso de que el Senado resuelva 
tratarlo, después o también sobre tablas, estamos dispues 
tos a intervenir en el debate y a dar nuestro punto de 
vista en cuanto a que esa identificación entre racismo y 
sionismo no es de recibo, y que existe, realmente, un la- 
mentable error en aquella resolución de las Naciones Uni- 
das, de 10 de noviembre de 1975. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúese tomando la vo- 
tación. 


(Se continúa tomando en el siguiente orden:) 


SEÑOR FLORES SILVA, — Afirmativa y voy a fun- 
dar el voto. 


Señor Presidente: estamos en la votación nominal de 
una votación que se hace por tercera vez. En las dos an- 
teriores he votado por la afirmativa, como numerosos se 
ñores legisladores y no hago otra cosa, entonces, que reafir- 
mar esta posición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúese tomando la vo- 
tación, 


(Se continúa tomando en el siguiente orden:) 
SEÑOR FORTEZA. — Negativa. 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Afirmativa. 


SEÑOR GARGANO. — Negativa y voy a fundar el 
voto. 


Es conocida nuestra opinión, señor Presidente, radi- 
calmente contraria a la resolución de las Naciones Uni- 
das que identifica sionismo con racismo. , 


Las fuerzas políticas que nos son afines en el Estado 
de Israel conocen nuestra posición al respecto; la mia y 
la de mi Partido. 


Creo que el asunto planteado como urgente merece, 
de parte del Senado y de su Comisión especializada, un 
tratamiento circunstancial y pormenorizado que permita 
realizar un debate donde se expongan todas las opiniones, 
no solamente sobre este tema específico sino sobre el que 
nos angustia a todos que es la paz en el Medio Oriente. 


Por estas razones, señor Presidente, es que hemos vo- 
tado negativamente la proposición de tratarlo como ur- 
gente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúese tomando la vo: 
tación nominal, 


(Se continúa tomando en el siguiente orden:) 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Afirmativa. Voy 
a fundar el voto. 


No podemos contradecir lo que hemos dicho en la 
vida pública, en todo nuestro entorno, acerca de este te- 
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ma que lo hemos considerado un pronunciamiento injus- 
to y demagógico dcl plenario de la Asamblea General de 
las Naciones Unidas. Por lo tanto, en este momento no 
vamos a cambiar de posición porque entendemos que el 
asunto ha sido mal planteado. Debia revisarse mejor y 
que esa misma resolución tendría que ser objeto de un 
más cuidadoso trámite y debía tener una exposición más 
arreglada a lo que las circunstancias exigen. 


SEÑOR MEDEROS. — Afirmativa. 


SEÑOR OLAZABAL. — Negativa. Desearía breve- 
mente fundar el voto. 


Pensamos que una resolución de este tipo no sólo 
estaria tomada fuera de tiempo sino que por su limita- 
ción —y sin entrar al fondo de la cuestión de si es justa 
o injusta la resolución de las Naciones Unidas que se cues- 
tiona— se constriñe, a una de las resoluciones de las Na- 
ciones Unidas, cuando son decenas de ellas las que se han 
tomado sobre el tema del Medio Oriente y del Estado de 
Israel. Somos conscientes de que buena parte de la paz 
en el mundo depende de la paz en el Cercano Oriente; 
entendemos que la discusión aislada de un problema como 
el que se plantea podría significar indirectamente, y sin 
duda es así, un espaldarazo a la política exterior del Es- 
tado de Israel, que a nuestro juicio está alejada de lo que 
son los ideales de paz que la humanidad quiere llevar ade- 
lante. 


Por lo tanto, creemos que siempre será inconveniente 
discutir una resolución de este tipo sin tratar a la vez los 
temas de ia paz, las posibilidades y las necesidades del 
cumplimiento del resto de las resoluciones de las Nacio- 
nes Unidas. 


SEÑOR ORTIZ. — Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA. — Afirmativa. 


SEÑOR POZZOLO. — Afirmativa. Quiero ser con- 
secuente con la posición que manifesté en las dos vota- 
ciones anteriores. Ñ 


SEÑOR RICALDONI. — Negativa. Voy a fundar el 
voto, 


En primer lugar voté afirmativamente en las dos opor- 
tunidades anteriores para tratar de habilitar la posibill- 
dad de considerar este tema como grave y urgente. Pero 
como bien lo ha señalado el señor senador Batlle, mi in- 
tención y punto de vista era que, abierta la discusión del 
tema, se franqueara la posibilidad de que la Comisión de 
Asuntos Internacionales estudiara este asunto nuevamente. 


Como integrante y Presidente de esta Comisión, afir- 
mo que el mismo no se resolvió en un sentido ni en 
otro, a pesar de que, sin ninguna duda, todos y cada uno 
de sus miembros entendemos claramente que el sionismo 
no es racismo. 


Me acuerdo que, con los señores senadores Aguirre, 
Martínez Moreno y Cersósimo, participé hace un par de años 
en el Teatro Solís, de un acto organizado por la coleetivi- 
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dad israelita, recordando con actitud muy crítica aquella 
declaración de las Naciones Unidas. 


Se editó una publicación y lo que yo dije allí, lo 
suscribo hoy en la misma forma. Lo dicho, dicho está y me 
ratifico en lo que dije antes en el sentido de que conde- 
no aquella resolución de las Naciones Unidas. También 
digo que este tema debe volver —y por eso he votado 
negativamente— a la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les, porque hubo un proyecto inicial que creo que a casi 
todos los miembros de la Comisión —menos al autor que 
no estaba presente— nos pareció inadecuado dada la im- 
portancia de! tema que es muy delicado por muchas ra- 
zones, a pesar de que todos coincidimos en el fondo del 
asunto. Por eso no se le puede dar una forma improvisan- 
do en Sala, 


Rescato además, del fundamento de voto del señor 
senador Batlle lo que señala en el sentido de que no pa- 
rece elegante ni adecuado a las circunstancias, estar tra- 
bajando poco menos que contra reloj, teniendo en cuenta 
el hecho de que mañana llega una alta personalidad del 
Goblerno de Israel. Este tema lo vamos a tratar. En su 
momento voy a pedir que se considere nuevamente, como 
corresponde, por la Comisión del Senado y, seguramente, 
luego de esa pausa, la resolución va a tener el consenso 
que requiere dentro del Senado, sin convertir el tema, en 
cuyo fondo estamos todos de acuerdo, en algo que sirva 
simplemente para la polémica. 


He votado en contra, a diferencia de las dos veces 
anteriores, porque advierto —ojalá me equivoque— de que 
si continuamos en esta forma la consideración del tema, 
el mismo quedará desvirtuado involuntariamente por todos 
nosotros, por una u otra razón y, además, nos habría de 
insumir —sin que el resultado fuera satisfactorio para 
nadie— un tiempo que deberíamos dedicar hoy, en la úl- 
tima sesión ordinaria de este Período, a la consideración 
de una agenda que, a mi juicio, tiene puntos importantes 
y que no deben esperar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúese tomando la vo- 
tación nominal. 


(Se continúa tomando en el siguiente orden:) 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Negativa. Voy 
a fundar el voto haciendo un par de consideraciones y 
también una formulación de carácter reglamentario. 


En primer término, este es un tema doloroso y deli- 
cado porque afecta uno de los puntos que en mayor me- 
dida compromete o puede llegar a hacerlo, una política 
de paz en la que todos, sin excepción, debemos estar liga- 
dos. 


En segundo lugar, afecta de modo directísimo a dos 
de los pueblos que más han sufrido y que mayores tra- 
gedias han tenido que padecer a lo largo de su historia. 
Ellos son el israelita y el palestino, ambos semitas y em- 
parentados desde el punto de vista racial, estando someti- 
dos a verdaderas vías crucis que parecen no tener fin. 


Quiero también significar que no podemos descuidar 
lo que es, más allá de todas las diferencias que entre 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Diciembre de 1987 


nosotros tenemos, una política exterior. Lo digo desde 
una banca del Frente Amplio, con absoluta responsabili- 
dad de lo que estoy afirmando, en sus términos funda- 
mentales adecuadamente conducida por el Poder Ejecuti- 
vo. Dentro de esa política, normalmente hemos encontra- 
do campos vastos para conciliar puntos de vista a veces, 
inicialmente, muy divergentes, Más de una vez hemos sos- 
tenido que la política exterior debe ser asunto de Estado 
y no de Partido y, más allá de elementos secundarios o 
parciales, en términos generales creemos que asi está en- 
focada. 


Abocamos este tema teniendo en cuenta las caracte- 
rísticas del mismo pero también los términos en que se 
formula. Se puede estar de acuerdo con el contenido de 
una proposición y no con su oportunidad ni con su for- 
mulación; se puede estar de acuerdo, por ejemplo, con 
que es menester rectificar la resolución de Naciones Uni- 
das, pero no concordar con una declaración a cargo del 
Parlamento uruguayo en el sentido de que una resolu- 
ción tomada por una amplísima mayoría tiene el carácter 
de improcedente. 


Estos son algunos de los elementos que en su opor- 
tunidad vamos a manejar. 


Quiero significar también que, desde mi regreso al 
Parlamento, hemos estado prontos para considerar este te- 
ma. No se pudo hacer porque el señor senador mocionan- 
te, en cumplimiento de una misión oficial que le fue con- 
ferida, estuvo un determinado lapso fuera del país y lue- 
go porque no pudo asistir por razones de carácter privado 
—que mucho respetamos— a diversas sesiones que rea- 
lizó la Comisión para tratar el tema, la úftima de las cua- 
les fue precisamente en el día de ayer. En todo momento 
hemos estado dispuestos a tratarlo. 


Termino formulando una solicitud de carácter regla- 
mentario. No voy a aludir a nadie en el fundamento de 
voto, porque no puedo hacerlo. 


(Se suprime el párrafo por aplicación del artículo 101 
del Reglamento) 


—Voy a solicitar que el fundamento de voto en el 
cual se nos aludió políticamente, sea objetivo del trata- 
miento que prevé el párrafo final del artículo 101 del 
Reglamento. 


Nada más, señor Presidente. 
(Se continúa tomando la votación) 
SEÑOR SENATORE. --- Negativa. 


SEÑOR SINGER. — Afirmativa y solicito la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Nosotros votamos afirmativa- 
mente con el alcance que tiene la moción, es decir habi- 
litar la discusión ante la propuesta que hizo el señor se- 
nador Ferreira, según tengo entendido, en nombre del 
Partido Nacional. 
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Anteriormente, habíamos comentado que, a esta al- 
tura, considerábamos que la moción que está en la Mesa 
—«euyo texto desconocemos— no tenía ya verdadero sen- 
tido. 


La Comisión de Asuntos Internacionales en reitera- 
das oportunidades consideró este asunto y, como recién se 
señaló, la última vez fue en la sesión de ayer en la que 
hubo un quórum muy escaso por lo que se entendió que 
siendo un tema tan importante, merecía fuera estudiado 
por la totalidad de sus componentes postergándose su 
tratamiento. 


Entendemos que el alcance de la moción que inicial- 
mente se presentó en la Comisión, es el de promover una 
revisión de la resolución -que oportunamente tomó a 
Asamblea General de las Naciones Unidas y que, por con- 
siguiente, la fecha más adecuada para hacerla es con pre- 
cedencia al inicio del período de sus sesiones y no ahora 
cuando, prácticamente, ella está finalizando. 


Con esto quiero decir que el sentido de nuestro voto 
era el de entrar simplemente a la consideración del asun- 
to porque sobre el fondo de la cuestión tenemos muy se- 
rios reparos porque, además, no conocemos el texto final 
que se ha hecho llegar a la Mesa. 


Reiteramos que ésta no es la oportunidad más adecua- 
da para adoptar una resolución sobre el fondo del asunto. 


(Se continúa tomando la votación: ) 
SEÑOR TERRA GALLINAL. — Afirmativa. 


SEÑOR TOURNE. — Afirmativa y pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Expreso las circunstancias que 
determinan este voto diciendo, en primer lugar, que pese 
a que se trata de un proyecto polémico en el que, de al- 
guna manera, se han reflejado opiniones encontradas en 
cuanto a su contenido, nosotros entendemos que sobre este 
asunto existe posición tomada por todos y cada uno de los 
integrantes de este Cuerpo y que, por ende, desde el pun- 
to de vista de" trámite, corresponde su tratamiento en el 
Plenario, 


En segundo lugar, pensamos que acá exteriorizamos 
la decisión del Parlamento uruguayo, que no se ha ope- 
rado históricamente hasta la fecha y que constituye, en 
cicria forma, el dejar traducido, no solamente ante la 
opinión pública del país sino, también, dentro del con- 
cierto latinoamericano, puntos de vista contrarios a una 
resolución coyuntural de las Naciones Unidas, identifi- 
cando básica y erróneamente los conceptos de sionismo y 
racismo. 


Por último, el hecho de que esta decisión lleve tan 
largo tiempo de adoptada por parte de las Naciones Uni- 
das —ha transcurrido una década— hace suponer la ne- 
cesidad y responsabilidad del Parlamento de efectuar un 
pronunciamiento en el que se reafirme la tesis correcta. 


Nada más, señor Presidente. 
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(Se continúa tomando la votación: ) 
SEÑOR TRAVERSONI. — Negativa. 
SEÑOR UBILLOS. — Afirmativa. 
SEÑOR ZUMARAN. -—— Afirmativa, 
SEÑOR ZANONIANI. — Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. --— Negativa y, fundando el 


voto, digo que no tengo dudas de que la resolución de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas es, verdadera- 
mete inicua y que mi voto negativo se refiere a cuestio- 
nes de procedimiento y no a aspectos de fondo. Para ser 
breve, expreso que hago enteramente mío el fundamento 
de voto del señor senador Batlle, que comparto íntegra- 
mente. 


Proclámese el resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — La 
moción ha obtenido 16 votos afirmativos; por lo tanto, 
no ha alcanzado los 21 votos que requieren los dos tercios 
del total de componentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El resultado es: Negativa. 


20) MIEMBROS DEL TRIBUNAL 
DE APELACIONES. Mensaje de la Suprema 
Corte de Justicia. Venias de destitución 
informadas por la Comisión de Asuntos 
Administrativos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Corresponde votar la mo- 
ción de orden formulada por el señor senador Cigiuiti 
para que se declare urgente la consideración de los asun- 
tos que figuran en octavo y noveno lugar del orden del 
día, pasando a sesión secreta y así considerar las venias 
solicitadas por el Poder Ejecutivo pura designar Minis- 
tros del Tribunal de Ape'aciones, y venias de destitución 
que ya están informadas por la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 23. Afirmativa. 

El Senado pasa a sesión secreta. 

(Así se hace) 

(Es la hora 19 y 25 minutos) 

(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Habiendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 19 y 44 minutos) 


—Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — El 
Senado, en sesión secreta, resolvió aprobar la solicitud 
formulada por la Suprema Corte de Justicia para desig- 
nar como miembros del Tribunal de Apelaciones a los doc- 
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tores Manuel Antonio Mercant Landeira, Víctor Hugo 
Bermúdez Mastrángelo y Héctor Olagúe García; y con- 
ceder venia al Poder Ejecutivo para exonerar de sus car- 
gos a dos funcionarios del Ministerio de Educación y Cul- 
tura, a un funcionario del Ministerio de Salud Pública y 
a un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas. 


21) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Deseo solicitar al Senado 
que haga suyos los siguientes pedidos de informes, que no 
han sido contestados: a la Inspección General de Hacien- 
da del 9 de marzo de 1937, sobre distintos balances de 
Sociedades; al Banco de Previsión Social, del 6 de abril 
de 1987, sobre aportes del sector agropecuario; a la Ins- 
pección General de Hacienda, del 6 de mayo de 1987, so- 
bre liquidación de INDAGRO S.A. y otros; al Centro de 
Investigaciones Agrícolas Alberto Boerger, del 10 de ju- 
nio de 1987, sobre aparición de canero cítrico; a la Co- 
misión Honoraria del Plan Citrícola, del 10 de junio de 
1987, sobre la comercialización de cítricos y al Ministerio 
de Salud Pública, del 10 de agosto de 1987, sobre el Mal 
de Chagas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Olazábal, en el sentido de 
que el Senado haga suyos los pedidos de informes a que 
acaba de referirse, 


(Se vota:) 
—20 en 22, Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señoi 
senador. 


SENOR PEREYRA. — Tal como ha hecho el señor 
senador Olazábal, es corriente que cuando ha transcurri- 
do cierto tiempo, de acuerdo con las disposiciones vigen- 
tes, el señor senador que ha hecho la solicitud de infor- 
mes pida al Senado que la reitere a los efectos de que 
el acto tenga mayor respaldo. 


Sin embargo, en el caso a que me voy a referir creo 
que hay resolución del Senado —por lo menos, asi lo 
entiendo yo— adoptada en el momento en que formu'a- 
mos denuncias sobre irregularidades en la Represa de 
Palmar. 


El segundo punto de la moción propuesta por el Par- 
tido Nacional tenía el objeto de que el Ministerio de In- 
dustria y Energía informara al Senado sobre las gestiones 
que había realizado a raíz de una solicitud formulada por 
el Directorio de UTE en abril de 1985, en cuanto a la si- 
tuación en que se encontraba esa Represa y alguna otra 
decisión del Ministerio frente a la situación que había to- 
mado estado público. 
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Reitero que creo que hubo resolución del Senado pe- 
ro de cualquier manera, la solicitud puede reiterarse, 


Si no hay inconveniente, formulo moción en ese sen- 
tido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Pereyra. 


(Se vota: ) 


—20 en 22. Afirmativa, 


22) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una ex- 
posición escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de ia siguiente: ) 


“El señor senador Olazábal solicita el envío de una 
exposición escrita al Ministerio del Interior, referente 
al problema de un grupo de funcionarios que prestan 
servicios de bomberos en ANCAP.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se acce- 
de al trámite solicitado. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 15 de diciembre de 1987. 


Sr. Ministro del Interior 
Dr. Antonio Marchesano. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Desde el año 1985 ocupa la atención de nuestro sec- 
tor político, la situación de un grupo de funcionarlos del 
Cuerpo de Bomberos que prestan servicios en ANCAP. 


Por contrato de fecha 14 de junio de 1978 otorgado 
entre esta última y la Dirección de Bomberos, se esta- 
bleció que el cumplimiento de funciones de Policía de 
fuego, vigilancia general respecto a la seguridad de los 
edificios e instalaciones y en general la colaboración con 
las autoridades de ANCAP en temas de seguridad, estaría 
a cargo de un grupo de bomberos de primera, dependien- 
te en todo aspecto de la Dirección General de Bomberos. 


De acuerdo a la cláusula 16% del referido contrato, 
ANCAP tomaba a su cargo la totalidad de las erogacio- 
nes necesarias para solventar los gastos de funcionamien- 
to del servicio, los que serían vertidos en una cuenta co- 
rriente bancaria, incluyendo por supuesto, lo referido a 
retribuciones por servicios personales. 


A los funcionarios destinados a esta tarea se les dio 
de baja en la Dirección de Bomberos, pero no se les in- 
corporó presupuestalmente a ANCAP. 
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Lo anterior ha llevado a que usen uniforme y hasta 
dispongan de un Carné que los identifica como funciona- 
rios del Ministerio del Interior, pero no pertenecen a los 
cuadros funcionariales de la Dirección de Bomberos. 


A esto debe agregarse que hasta el decreto de 21 de 
julio de 1987, por el que se declaró que los servicios pres- 
tados por los funcionarios contratados “a la Dirección 
Nacional de Bomberos en base a lo dispuesto por el Art. 
193 de la Ley N* 12.374, de 31 de enero de 1987, para 
atender el Servicio de Bomberos en la Planta de Fraccio- 
namiento y Distribución de Combustible de “La Tabla- 
da”, los referidos funcionarios carecieron de la protección 
que la ley les otorga en lo referente a Servicios de Asis- 
tencia Policial, Servicio de Sanidad Policial y de Retiros 
y Pensiones Policiales, ya que los aportes que debieran 
haber sido vertidos a dichos organismos, no lo fueron. 


Luego de varias gestiones realizadas tratando de en- 
contrar una solución para este grupo de funcionarios, in- 
cluso ea la instancia legislativa de la Rendición de Cuen- 
tas, la situación permanece incambiada. 


Esta exige fundamentalmente, la regularización de su 
relación funcional. Esto significa que no están incluidos 
en los cuadros presupuestales de ANCAP y de la Direc- 
ción Nacional de Bomberos. Y en consecuencia, por ejem- 
plo, no han recibido ascensos desde el año 1973. 


Hasta el día de hoy se han obtenido promesas de so- 
lución en el sentido de su reincorporación a la Dirección 
Nacional de Bomberos, con un ascenso de dos grados en 
el Escalafón, No obstante, han llegado hasta nosotros ver- 
siones según las cuales solamente serían ascendidos un 
grado. 


Entendemos que esto consolida la situación irregular 
e injusta a que se han visto sometidos estos funcionarios, 
ya que muchos de ellos podrían haber ascendido dos gra- 
dos o más. 


Por todo lo anterior, solicito al señor Ministro se ar- 
bitren lo más rápidamente posible, las medidas tendientes 
a solucionar adecuadamente la relación funcional de los 
funcionarios a que nos hemos referido. 


Sin otro particular saluda a Ud. atte. 


Cr. Walter Olazábal. Senador.” 


23) ASUNTOS ENTRADOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Dése cuenta de un asunto 
entrado. 


(Se da del siguiente: ) 


“El señor senador Juan Raúl Ferreira solicita, de con- 
formidad con lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución, se tramiten pedidos de informes al Di- 
rectorio de ILPE y al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca referentes a la situación de funcio- 
varios de ILPE.” 


—Procédase como se solicita. 
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24) RECONOCIMIENTO DE HIJOS NATURALES. 
Nombres y apellidos de las personas, 
Se modifican normas del Código Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figuraba en primer término del orden del día: 
“Proyecto de Ley por el que se deroga el Decreto-Ley 
N9 15,462, de 16 de setiembre de 1983, y se modifican 
varios artículos del Código Civil. (Carp. N* 387/85 - Rep. 
N9 119/87)”. * 


(Antecedentes: ver 64? S, O, E.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la discusión par- 
tícular. 


En consideración el artículo 9% del proyecto, cuyo in- 
ciso primero había sido votado. 


Corresponde aclarar que se había aprobado el artículo 
72 y se había votado negativamente el artículo 80. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cersósimo) 
SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. * 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: voy a solicitar 
la reconsideración de este artículo 9% que se empezó a 
votar por incisos, por los siguientes motivos. A favor del 
planteamiento que hago, en cierta forma, milita una ra- 
zón de orden formal y es que votar el artículo de esa 
manera —en el caso de que unos incisos se aprueben y 
Otros no— puede dejarlo, diríamos, algo inválido o limi- 
tado en cuanto a sus alcances. 


No obstante la disposición que a los señores senado- 
res le asigna el derecho de pedir que un artículo se vote 
por parágrafos o incisos creo que esto queda circunscrip- 
to a la coherencia y alcance de una disposición, Este es 
uno de los casos en el que me parece que el artículo debe 
votarse integramente a favor o en contra, porque de otra 
forma se alteran sus alcances. Pero el pedido de recon- 
sideración que formulo apunta a otra cosa, a la que paso 
a referirme. 


Después de un largo intercambio de ideas que se pro- 
dujo en la sesión en que se consideró este punto, pensan- 
do votar el resto del artículo con alguna corrección que 
se había propuesto, voté afirmativamente el primer in- 
ciso. Pero, en el transcurso de estos días he reflexionado 
sobre el tema, que es importante, Este es uno de los te- 
mas que llegan a nuestra mesa de trabajo o, a través de 
un repartido a nuestro domicilio y uno, muchas veces, los 
pasa por alto, porque, desde luego, no creo que ningún 
señor senador esté en condiciones de abordar la totalidad 
de los repartidos que le llegan, puesto que para ello no 
le bastarían las 24 horas del día. De ahí la división de 
tareas, el trabajo en Comisiones y la confianza que cada 
sector o partido deposita en quienes participan en cada 
Comisión. Este no es un tema político ni de gobierno, pero 
hace a la vida de la gente de este país; por lo tanto, diría 
que reviste enorme importancia. 
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En consecuencia, luego de entrar a su consideración 
y de escuchar los distintos puntos de vista que se pusie- 
ron de manifiesto, en primer término me empezaron a 
asaltar dudas y vacilaciones para, finalmente, llegar a la 
conclusión —debo decirlo con total claridad— de que mi 
voto afirmativo en esa oportunidad había sido un error y 
ahora sostengo la posición de votarlo en forma negativa. 


A pesar de que en su momento me hicieron fuerza 
los argumentos que expuso el señor senador Ortiz con la 
claridad y elocuencia que le son características, ahora 
digo que, en este país, donde de una u otra manera a to- 
dos nos llega el Estado abarcador, con el paso del tiem- 
po a muchos de los que 20 ó 30 años atrás abogábamos 
por un intervencionismo del Estado; del que hoy estamos 
de vuelta en numerosos aspectos, nos rechina, nos choca, 
aprobar una disposición en la cual el Estado también va 
a intervenir en la selección de los nombres que se le van 
a asignar a las personas. Ya conozco los argumentos que 
se pueden esgrimir en contra de lo que estoy diciendo; 
pero en la realidad cotidiana cuando un padre o una ma- 
dre vaya a inscribir a su hijo, con los testigos correspon- 
dientes, en cualquier parte del país, se van a encontrar 
con que el Estado está interviniendo allí, que tienen que 
pedir un listado en el que figuran nombres y si el que 
han elegido no figura en él, van a tener que hacer la ges- 
tión correspondiente, etcétera. 


A nosotros esto, dicho asi en forma muy apretada, 
nos resulta tremendamente chocante. Pensamos que los 
riesgos que se pueden correr van a subsistir, pero cada vez 
más aminorados. Nadie puede concebir que un padre o 
una madre proceda de mala fe al elegir el nombre de su 
hijo, perjudicándolo para toda su vida. Parto de la base 
de que si un padre puso a su hijo algunos de los nombres 
que se mencionaron en Sala, fue hecho fundamentalmente 
por ignorancia. De modo que, a medida que aumenta la 
educación y la cultura de la gente será cada vez menor 
la posibilidad de que se den situaciones de ese tipo. 


Entonces, es preferible la libertad de la gente, señor 
Presidente, ante de esta especie de constreñimiento que 
surge de este artículo, por el que se le obligaría a buscar 
en un librillo el nombre que le va a poner a su hijo y, 
en el caso de que haya elegido uno que no figure en él, 
realizar una serie de gestiones para lograr la aprobación 
de las autoridades. 


SEÑOR BATLLE. --- El señor senador Jude se que- 
daría sin nombre, 


SEÑOR SINGER. — Creo que no. Todos sabemos cual 
es el origen del nombre de nuestro estimado compañero 
de bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
No se pueden hacer alusiones personales, señores senado- 
res, y mucho menos referidas a integrantes de nuestro 
sector político. 


(Hilaridad) 


SEÑOR SINGER. — Decía que los padres se verían 
obligados a iniciar una gestión para incorporar el nombre 
elegido en esa lista y quizás obtendrían un resultado afir- 
mativo. Hago hincapié justamente en esto, porque me pa- 
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rece que en una ley de familia de esta naturaleza, incor- 
porar una nueva organización estatal para la selección 
de nombres para la gente no es lo más adecuado, a pesar 
de los riesgos que se puedan correr. Tengo la profunda 
convicción de que estos riesgos van a ser cada vez más 
insignificantes y con el tiempo seguramente van a desa: 
parecer. 

Ahora quedaría pendiente por resolver una cosa: la 
subsistencia o no del artículo 4% o 5% —no recuerdo bien 
cuál es, creo que es el 59%— del Decreto-Ley N*% 15.462, 
que es el que está vigente. No sé si esta disposición me- 
jora o no la anterior, no estoy seguro. 


Al reflexionar sobre la parte final de ese artículo 59, 
que dice que subsisten equívocos respecto del sexo de las 
personas a quien se les impone determinado nombre, re- 
cuerdo a varias personas que se llaman Rosario y que 
son de sexo distinto. En ningún caso ese nombre va en 
desmedro de su sexo. Conozco señoritas que se llaman Ro- 
sario que son muy femeninas y, también, a un dirigente sin- 
dical —que seguramente es conocido por todo el Senado— 
llamado Rosario Pietrarroia, cuya estampa, cuya traza y 
forma de ser, denotan claramente que se trata de alguien 
de sexo masculino, ¿De qué equívocos se trata? Es muy 
difícil entrar en este tema tan complejo, desde este pun- 
to de vista. 


Por lo tanto —y con esto termino de fundamentar mi 
moción— en este caso me inclino, para decirlo así en una 
sintesis total, por la libertad antes que por el intervencio- 
nismo del Estado en materia de selección de nombres 
para las personas. 


Entonces, formulo moción para que se reconsidere el 
artículo 99. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la recon- 
sideración del artículo 9%, actual 8% solicitada por el se- 
ñor senador Singer. 


(Se vota:) 

—-19 en 21. Afirmativa, 

En consideración nuevamente el artículo 9%, actual 89. 
SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR TOURNE. -- En principio, mo ha parecido 
mala idea que se constituya una Comisión en la órbita 
del Ministerio de Educación y Cultura a los efectos de 
estudiar y confeccionar esa nómina. Por otra parte, ha 
quedado muy clara la voluntad mayoritaria de que eso 
no constituya un impedimento para que los padres pue- 
dan crear cualquier nombre que consideren útil. Por con- 
siguiente, entre la nómina del Estado y el nombre nuevo 
creado por los padres, no puede existir vacilacion para que 
éste se incorpore a la lista. 


Cuando entramos en la consideración, sabiendo que se 
modificaba el inciso 3%, estableciendo que en vez del ca- 
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rácter facultativo del “que podrá agregar”, se pondrá “de- 
berá agregar los nombres que se vayan incorporando a 
petición de los padres”, nos resulió contradictorio con lo 
señalado por el artículo, que le da facultades al oficial 
del Registro del Estado Civil, de rechazar los nombres que 
no estén incluidos en la nómina. Es decir, sólo podrán ser 
inscriptos con nombres que integran dicha lista, lo que 
resultaría contradictorio. La disposición es conteste con el 
criterio anterior, pero no con lo expresado en el Senado. 


Esa razón determinó que yo pidiera la votación por 
inciso, ya que no iba a votar este inciso segundo, que no 
tiene efecto ninguno, Su desaparición no opera una al- 
teración con lo dispuesto en el resto del artículo. Por lo 
tanto, de alguna manera, compaginábamos el criterio de 
la Comisión, que me parece útil, con la voluntad y el 
derecho predominante y prioritario de los padres de poner 
el nombre que consideren conveniente, útil o que refleje 
su punto de vista, figure o no en la nómina de una Co- 
misión. Sin perjuicio de eso, se puede mantener la Comi- 
sión y su nómina. 


En ese sentido, es necesario derogar el inciso segundo 
porque se presta a confusión. Puede resultar que el ofi 
cial del Registro del Estado Civil del interior de pais 
manifieste que no puede inscribir a un niña con un nom- 
bre, si él no figura en la lista. 


SEÑOR FA ROBAINA. — ¿Me concede una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W.Cersósimo). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — La observación que hace 
el señor senador Tourné relativa al inciso segundo, po- 
dría ser salvada complementando el texto, para que no 
ocurra la hipótesis que él señalaba. Vale decir, que quien 
fuera a inscribir a un hijo tuviera que pasar incxorable- 
mente por la lista que ya existía. 


El caso podría estar comprendido dentro de lo que 
prevé el inciso tercero, o sea, si el nombre no está en la 
lista, puede proponerse y la Comisión lo acepta o no. Es 
lo que se ha venido diciendo reiteradamente. 


Creo que aquí se ha magnificado el asunto. Hemos 
escuchado himnos a la libertad a propósito de un tema 
que no lo justifica. 


A mí me parece que el texto soluciona problemas que 
son reales. En Sala se ha dado lectura, con la hilaridad 
consiguiente, a una nómina insólita de nombres reales de 
seres humanos que viven en este país y que los llevan 
como una carga. Cuando una norma legal procura solu- 
cionar este tipo de situaciones, pienso que se trata, pura 
y simplemente, de ajustar el texto recogiendo observacio- 
nes razonables, como la que acaba de efectuar el señor 
senador Tourné y en el inciso segundo establecer, por 
ejemplo, el siguiente texto: “Quienes nacieren después de 
los ciento ochenta y días de entrada en vigencia la pre- 
sente ley, sólo podrán ser inscriptos con nombres que in- 
tegren dicha lista o de los que ellos propusieren”. Es de- 
cir, hacerlo coherente con lo que señala el inciso tercero. 
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Vale decir, no hay ningún impedimento, como ya se 
explicó en Sala, de que antes que se opere el alumbra- 
miento, se acuda a la Comisión y se proponga el nombre 
que se quiera usar para el hijo, luego de enterarse de que 
no está comprendido en la larga lista que la Comisión va 
a elaborar. É 


Por otra parte, la realidad nos demuestra que van 
a ser muy difíciles —diría que son situaciones alambica- 
das, de laboratorio-— los casos que se van a dar cuando se 
quiera inscribir un nombre que no figure en la lista. Esa 
lista, de por si va a ser comprensiva, abarcando todos los 
nombres usualmente utilizados en la nominación de las 
personas; aquélios que no lo estén, podrán ser incorpora- 
dos a propuesta de cualquier individuo. 


De modo que no veo que haya ninguna restricción ni 
intervencionismo estatal que constriña a las personas a 
poner exclusivamente nombres que están en la lista, por- 
que ella es abierta y constantemente ampliada con la in- 
corporación de los nuevos que se propongan y que la Co- 
misión va a aceptar cuando no colidan con las condicio- 
nantes que el inciso primero establece, Es decir, que se 
trate de un nombre que no sea extravagante, ridículo o 
inmoral. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede continuar el señor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. -—— Brevemente, señor Presidente, 
porque este tema ha sido largamente debatido en la se- 
sión anterior. 


Lo rescatable y lo que se trata de afirmar es el prin- 
cipio básico: los padres eligen los nombres de sus hijos. 
Ello ocurrirá siempre y cuando esos nombres no estén 
dentro de las calificaciones de que sean ridículos, extra- 
vagantes o inmorales. 


Otro aspecto se refiere a la confección de una nó- 
mina que, de alguna manera, establece posibilidades de 
opción para los padres. Básicamente, se trata de eso, 


Si nosotros establecemos el mecanismo de que es obli- 
gatorio poner uno de los nombres de la lista, esa opción 
y ese derecho prioritario de los padres, termina. ¿Por qué? 
Se trata de una Comisión que va a actuar en la órbita 
del Registro del Estado Civil en Montevideo. Un padre que 
vaya a inscribir su hijo en el interior del país -—repeti- 
mos el ejemplo-— se va a encontrar con un oficial del Re- 
gistro de Estado Civil o con un Juez de Paz, que le van 
a comunicar que el nombre no figura en la nómina, por 
lo que él no podrá efectuar la inscripción hasta que no 
se produzca un cambio. Entonces, ¿no se inscribe a .ese 
niño? 

Creo que el texto debe estar redactado al revés. Se 
inscribe siempre con el nombre que elijan los padres, y 
la nómina se amplía. Ese es el sentido. Digo más; podría 
haber una recomendación con el fin de que se tenga en 
cuenta en la lista de nombres la expresión general de 
que no tengan características de extravagantes, ridículos 
ni inmorales. No siendo así, cualquier nombre es válido 
y sirve. 
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Por lo tanto, supongo que se podría estabiecer más 
claramente esa libertad en el inciso segundo. “Serán ins- 
criptos preferentemente, con nombres que integren dicha 
lista”, Más adelante, en el inciso primero, se señala que 
la Comisión Nacional, deberá agregar “en cualquier mo- 
mento”, con lo cual conciliamos ambas posiciones. El ar 
tículo diría: “Después de los ciento ochenta días, serán 
inscriptos preferentemente con los nombres que integren 
dicha lista”. Inmediatamente, continúa la facultad de los 
padres de poner el nombre que consideren más adecuado. 
Es decir, hay que eliminar la expresión “sólo podrán”, 
que excluye cualquier posibilidad de ampliar esa nómina 
y hace contradictorio el inciso segundo con el tercero, 


Propongo esta modificación sustitutiva del inciso se- 
gundo: “Quicnes nacieren después de los ciento ochenta 
días de entrada en vigencia la presente ley, podrán ser 
inscriptos con nombres de los que integran dicha lista”. 
Se elimina únicamente “sólo podrán”. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W., Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -- Señor Presidente: creo que, 
dentro de lo que es esta ley, este artículo en realidad es 
prescindible. No digo que no haya que legislar sobre el 
tema, pero lamento que la aprobación de una ley, que 
en todo lo que tiene que ver con hijos naturales significa 
evidentemente un progreso, se vea trabada por un tema 
que es realmente accesorio. 


Desde nuestro punto de vista no es aceptable —ya 
lo dijimos en una sesión anterior— el hecho de que se 
confeccione una lista. Creo que como principio tenemos 
que partir de la más amplia libertad para poner los nom- 
bres y luego establecer alguna limitación, que a mi jui- 
cio correspondería hacer a nivel de trámite o interven- 
ción que pueda evitar el poner nombres sencillamente ri- 
dículos O absurdos, como los que se han mencionado en 
Sala. No obstante, siento que no es posible concretar esa 
pretensión en una discusión en el Plenario y que va a 
ser complejo llegar a un punto de acuerdo sobre el tema. 
En ese sentido, propondría el desglose de este artículo 99 
y su pasaje a la órbita de la Comisión para que ésta lo 
estudie nuevamente, Ello posibilitaría aprobar lo que resta 
del proyecto de ley; si mal no recuerdo, habíamos apro- 
bado hasta el artículo 7% Así, en.oportunidad de reini- 
ciar la tarea legislativa, este tema podrá volver a consi- 
deración del Cuerpo. 


En consecuencia, señor Presidente, hago moción con- 
ereta en el sentido de que se desglose el artículo 92 de 
este proyecto de ley. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: a lo largo de 
la discusión, he advertido que se ha ido evolucionando no 
diré por parte del Senado pero sí de algunos señores se- 
madores. 
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Al principio, pareció que todos estábamos de acuerdo 
en que había que impedir que los padres, por inconcien- 
cia o ignorancia, hicieran la desgracia de sus hijos po: 
niéndole estos nombres, algunos de los cuales he leído en 
otras sesiones del Cuerpo. Reitero, que en eso pareció ha- 
ber unanimidad; la divergencia existía en torno a la so- 
lución. Resulta que lo que propone la Comisión, que tal 
vez no sea perfecto, no ha sido sustituido en lo presen- 
tado por los señores senadores por algo más viable. 


He tenido el cuidado de leer la versión taquigráfica 
y he visto que allí se han propuesto diferentes soluciones. 
Entre ellas estaría la siguiente: que al llegar a la mayo- 
ría de edad la gente puede rectificar su nombre. Pero 
eso no es solución, pues una persona hasta que cumpla 
los veintiún años será víctima de la inconciencia o igmo- 
rancia de sus padres, que es lo que precisamente quere- 
mos evitar. Naturalmente que quienes lleguen a la ma- 
yoría de edad no precisan ley; cuando llegue ese momen- 
to intentarán la rectificación, Pero lo cierto es que du- 
rante veintiún años habrán sido las víctimas, desde el co- 
legio en adelante, de los nombres puestos por sus padres. 


Otra solución —bastante dificil de entender— seria 
la ratificación del nombre a Cierta altura de :a vida por 
parte del Oficial dei Registro Civil. Al respecto, no sé có- 
mo esa ratificación la daría el Oficial; en todo caso, ten. 
dría que hacerla el propio interesado. Además, ¿qué se 
quiere decir con “a cierta altura de su vida”? Evidente- 
mente, tendría que ser antes de la mayoria de edad, ¿Eso 
sería a los 10, a los 15 o a los 18 años? ¿Es decir que 
comparece ese menor de edad ante el Oficia? del Registro 
Civil para decir que ratifica, que está de acuerdo con el 
nombre que le pusieron? Pero en caso de no estarlo, ¿qué 
sucedería? ¿Acaso inventa otro nombre? 


Otra solución dada se basa en la advertencia que ha- 
ría el. Oficial en el momento de la inscripción. Pero en 
ese caso la advertencia no es obligatoria, Es decir, que el 
padre, en su inconciencia o ignorancia, eligió un nombre 
para su hijo y por más que e: Oficial del Registro Civil 
le advierta sobre su inconveniencia, aquél insistirá en ese 
nombre, con lo que no habremos obtenido lo que todos al 
parecer queremos lograr. 


Por su parte, el señor senador Olazábal dize que él 
prefiere la libertad porque le cuesta mucho limitar la ae- 
ción de ¡os padres. La única solución —no sé si en lo 
que resta de la sesión de hoy proporcionará otra-— que 
propue'o fue la de admitir que un niño de doce años, 
acompañado de su padre, pudiera hacer un trámite rá.- 
pido para cl cambio del nombre. Como comprenderán, no 
es solución esto de que un niño con apenas doce años, aun 
en compañía de su padre, sea capaz de hacer un trámite 
para rectificar su nombre. 


Otro señor senador mencionó la posibilidad de recha- 
Zar esos nombres en el momento de la inscripción; estaba 
de acuerdo también en que no se podían poner esos nom- 
bres. Pero de esta manera deja la decisión en manos del 
Oficial del Registro Civil, que no es el Director ni un fun- 
cionario de jerarquía; es quien atiende las solicitudes de 
inscripción de los nacimientos. De manera que se prefiere 
dejar al arbitrio de ese funcionario que rechace el nom- 
bre antes que eso lo pueda decidir una Comisión se.ecta. 
Digo esto porque aquí se menciona que la Comisión está 
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pies 


En 


da por el Director de la Oficina del Regisiro Civil, 
e semtido, como los restantes miembros de esa Coimil- 
van a ser designados por el Ministro de Educación y 
ditura, se Supone que va a elegir a personas realmente 
paces para ejercer ese cargo. Pero si preficre que sea- 
rio; nosotros quienes lo hagamos, podr.amos decir que 
ás de' referido Director, intceron osa Comisión tam- 
bién el Decano de la Facultad de Humanidades, el Di- 
or del CODICEN, en fin, cualquier notabilidad del pais. 
Tampoco es cosa de elegir a un Premio Nobel en Litera: 
tura para integrar dizha Comisión; lo que se requiere son 
persona: de cierta preparación y criterio, puesto que no 
sc tenta de unha tarea lan imponente que necesite de una 
Comisión selectísima. 


Otra objeción --que formu'aba con total buena fe el 
señor senador Tourné— es la de que podría ponerse los 
nembres habilitados por la Comisión. Ahora, si la lista 
dle nombres no es obligatoria, ¿pava qué hacemos la lista? 
Lo más sensato es no hacer ninguna y dejar que cada 
padre elija el nombre que se le ocurra. El objeto de la 
lista es hacer algo limitativo, pero ella se engrosa, día a 
Cía, con la voluntad de los padres. 


Por ctro lado, hemos admitido —me parece sensata 
la observación del señor senador Singer de sustituir la pa- 
labra “podrá” por “deberá”. Es decir, que la Comisión está 
obligada a aumentar la lista frente a cada pedido de los 
padres con la única condición de Que ese pedido no con. 
leve un nombre de estos excluidos 'por absurdos. Entonces, 
¿dónde está la limitación a "a voluñtad individual? Real- 
siente no lo agvierto. 4 


Me complace musho que el señor] senador Singer esté 
engrosando la corriente de pensamiepto según la cual la 
intervención del Estado cu este país ha adquirido límites 
vue es necesario reducir. En lo que respecta a ese criterio, 
estoy de acuerdo con él. Pero en esto, por más antiestatista 
que soy, no advierto que sea una intromisión del Estaco 
porque éste se limita a tacilitar las cosas. 


El argumento de que esto tendria dificultado: en la, 
campaña, no lo comparto, ya que hemos dispuesto en este 
artículo que a la ista se le dará amplia publicidad. Ade- 
más, le podemos agregar los adjetivos que se quiera, y la 
más amplia y abundante notoriedad a efectos de que al- 
seance a todos los departamentos del pais, especialmente a 
toda: las Oficinas del Registro Civi” aun de los pueblos 
más apartados. Esto lo podemos decir en la ley. Por mi 
parte, suponía que el decreto reglamentario podía prever 
cta sitiración. 


Como dije, señor Presidente, nadie ha dado ninguna 
solución. Es más: otra solución señalaba que en el mo. 
meuto de la inscripción de un nacimiento y advertido por 
e Oficiai cel Registro Civij de que se trata de un nombre 
inconveniente, se convoque a los padres a ratificar la ins- 
cripción o no, sin coartar su libertad. O sea, que se llama 
e los padres y se les dice que el nombre que han elegido 
para su hijo es ridiculo, a lo que aquél os pueden respon. 
der sencillamente que no es así, que quieren ponerle ese 
nombre y el asunto queda allí. 


Entontes, el ob'etivo que pareciamos compartir se va 
debilitandc y, en definitiva, va a legar un momento en 
que el Senado va a resolver que los padres puedan poner 
a sus hijos los nombres que quieran, por lo que este señor 
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que inseribió a su hijo con el ncmbre de Excremento Mar- 
tinez, tendrá lo más absoluta libertad de seguir poniendo 
tipo de nombre a sus futuros hijos. ¿Esto es lo que 
se busca? No; lo que queríamos era otra cosa pero en de 
finitiva, vemos que vamos a llegar a eso. 


SEÑOR AGUIRRE, 
señor senador? 


¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto, 


SENOR FRESILENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). 
Puede inter: umpir el señor senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Había dicho, señor Presidente, 
que era una interrupción coadyuvante. 


Reiteradamente ei señor senador Ortiz dijo, en el cur- 
le su velemente y convincente ——al menos para mi— 
exposición, que estos nombres que se quiere evitar que sean 
suestos a los recién nacidos, se deben a la inconciencia ou 
norancia de los padres. 


Lo que deseo acotar es que los padres, muchas veces, 
zo lo hacen ni per inconciencia ni por ignorancia, sino 
simplemente por extravagancia. Digo esto porque recién, 
en una conversación informal en Sala con los señores se 
dores Batile y García Costa, el primero de los nombra- 
dez nos recordaba el caso de una persona que había tra. 
bajado con su familia, de apellido Maidana, que por ser 
librepensador puso a sus hijas Selva y Primavera Maidana, 
lo que podia considerarse admisible. Luego nacieron dos 
varones y les puso Oxígeno y Libre Albedrío Maidana, Con 
esto me parece que queda de manifiesto la razón —sin 
char el caso extremo que mencionó el señor senador Or- 
iz— que asiste a Ja Comisión al querer poner coto a esta 
sjt ión, cue no va contra la libertad de los padres sino 
contra el derecho de todo ser humano a tener un nom- 
bre normal y que no le cause problemas en la vida. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). --- 
Puede continuar el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ZANONIANI. — ¿Me permite una interrup- 
, Señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. --- Ya he finalizado mi intervención, 
y senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
Tiene la palabra el señor senadO0r Zanoniani. 


SUÑOR ZANONIANI. -— Señor Presiderite: pienso que 
las posturas dadas en Sala pueden encontrar un punto de 
conciliación atendiendo a la realidad. Es decir, que .2 
diferencia entre unas y otras posiciones se dan en los at- 
gumentos extremos y no en la generalidad de los casos. 


Es evidente que no podemos pretender en la ley, que 
es general, comprender casos específicos que se puedan 
p-esentar. 


Obviamente, son dos los principios de los que se pue- 
de partir y que, con esos argumentos extremos, pueden 
levar a posturas radicalmente distintas. Por un lado, el 
principio de preservar la libertad de los padres para elegir 
el nombre de sus hijos y, por otro, el de la cobertura de 
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los hijos ante esa "lamada inconeiencia, ignorancia O 
extravanaucia de los padres. 


Pienso que los casos en que se da la extravaganela O 
el ridiculo son aislados y no generales. 


Creo que la postura más correcta sería tratar de con- 
ciliar estos dos aspectos, estableciendo el principio de la 
"ibertad de los padres para elegir los nombres y, viabili- 
zar, como la norma lo establece, la enumeración de una 
lista. Esta tiene que ser indicativa, debe cubrir las vacila- 
ciones o dudas de los padres y, naturalmente, si ya han 
elegido ei nombre, deben tener absoluta 'ibertad para po- 
nerlo. 


IncJusive, creo que la eliminación de este inciso Segun- 
do no traería mayores dificultades. Además, habiéndose 
aprobado, prácticamente todos los artículos, entiendo que 
se debe hacer un esfuerzo por acercar las posturas y San- 
cionar la “ey en el día de hoy, en lugar de proceder el 
desglose y al pase de este artículo a Comisión. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR FRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Creo que la norma hay que 
tomarla en comparación —como lo están haciendo los 
miembros informantes, señores senadores Ortiz y Fá Ro- 
baina— con los abusos a que puede dar lugar un régi- 
men de libertad absoluta. 


También creo que este artículo, cuya reconsideración 
he votado, está obstaculizando —como bien decía el señor 
senador Olazábal... la aprobación de proyecto de ley. Me 
patete que la norma es buena, que se puede me'orar y he 
escuchado sugerencias en tal sentido; es probable que lo 
que planteaba en estas dos últimas sesiones el señor sena- 
dor Singer y la que acabo de escuchar del señor senador 
Zanoniani, sean elementos valiosos para mejorar el artículo 
99 que pasó a ser 8%. 


Entiendo que el señor senador Olazábal tiene razón 
cuando dice que esta ley contiene una serie de diposicio- 
nes que mejoran sustancialmente la situación de los hijos 
naturales. En estos momentos estamos corriendo el riesgo 
de que el Senado no apruebe €sa ley. Se trata de una 
norma de un altísimo contenido social, gue pone al día 
una legislación que, como tantas otras de las contenidas 
en el Código Civil, es vergonzosamente obsoleta. Dicho 
Código no responde, bajo ningún concepto, a la realidad 
del país y del mundo civilizado actua, 


Hemos enriquecido esas normas con la discusión, aqui 
en el Senado, pero extán corriendo el riesgo de quedar 
demoradas por una disposición que, en realidad, sin per- 
juicio de reconocer su buena intención y que tiene un 
buen fundamento, no guarda relación directa con el resto 
de la ley. 


Creo que este Senado debe buscar una solución para 
todas esas aberraciones que surgen de los nombres con 
que se califica en este artículo a las criaturas. Por lo tan- 
to, me voy a sumar a la propuesta realizada por el señor 
senador Olazábal, en el sentido de que vuelva a Comi- 
sión y, desde ya, adelanto mi posición -——naturalmente, 
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ccherente con la anterior—- en el sentido de buscar una 
solución al problema. Preo ereo que en este momento --y 
teniendo en cuena inclusive la hora, ya que en treinta y 
tres minutos tenemos que concurrir a la reunión de la 
Asamb'ea General— debemos apoyar la ley sin este art'cu- 
lo para, repito, poner al día algunas disposiciones muy 
importantes del Código Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W, Cersósimo). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Olazábal en e sentido 
de que se desglose el articulo 9%, actual 8%, y vuelva y 
Comisión. 


íSe vota:) 
—il en 18. Afirmativa. 
SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra para fundar: cl 


voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: es para de- 
jar constancia de que dudo mucho que pueda haber una 
redacción sustitutiva aceptable, desde mi punto de vista, 
que no coincida con la formulación de una lista de nom. 
bres de ningún carácter. 


SEÑOR SINGER — Pido la palabra para fundar'el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑO SiNGER. -- Señor Presidente: es para que, en 
ej momento en que la Comisión considere esta disposición 
contenida en e' artículo 9% del proyecto, pueda tomar en 
cuenta una fórmula, que es una modificación al articulo 
5% del Decreto-Ley N? 15.462, El señor senador Fá Robaina 
me acota que se deroga, a lo que respondo que ello su- 
cede si el Senado así lo decide; si el Parlamento quiere, 
esíe art'cu O no se deroga y se modifica. Precisamente es- 
to es lo que, a modo de fundamento de voto, quiero dejar 
como sugerencia. 


Al final del artículo cambiaria la redacción, elimi 
nando lo de los equívocos respecto al sexo de las perro. 
nas —porque entiendo que eso está contenido en la parte 
de lo ridiculo del nombre—- y sugeriria establecer “que los 
Oficiales de la Dirección General del Registro de Estado 
Civil, no inscribirán nombres de pila que sean extrava- 
gantes, ridiculos o inmorales”. 


Luego agregaria: “En caso de que los padres insistan, 
la resolución denegatoria podrá apelarse ante el Director 
del Registro del Estado Civil”. De esta forma se salva la 
objeción tundamental que se ha hecho, de dejar exclusi- 
vamente en manos de un funcionario de menor ¿erarquia 
la resolución de si se acepta o no e! nombre que se le ha 
ceurrido a un padre. 


£.í, de alguna manera, estamos contribuyendo a evi- 
tar que se le cree un problema a un niño, que incluso 
le puede resultar dramático ya que, por las razones que 
fuere, a su padre se le ocurrió ponerle un nombre que 
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luego lo hace caer en ridículo entre sus compañeritos del 
barrio o sus colegas del colegio. 


De modo que, señor Presidente, dejo formulada esta 
pr0posición a titulo de fundamento de voto para que em 
su úpuitunidad, si lo considera procedente, la Comisión 
pueda consideiar este aspecto c, por lo mencs, tonario 
en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
ls consideración el artículo 10 que pasa a ser 8% 


Si no se hace uso de .a palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
--13 en 21, Afirmativa. 


Señores senadores: el señor miembro intormante o al 
gún otro inicgrante de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación tendrá que aclarar, si lo estima pertinente, algu- 
nes dudas que se han hecho llegar a la Mesa por parte de 
warios señores senadores. En este proyecto faltaría el últi- 
mo articulo, que es de orden, el que, según tengo enten- 
digo, los miembros de la Comisión sostienen que no es 
nesesario incluirlo en los proyectos. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDINTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). --- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: si no 
entendí mal, se desglosó un artículo para su reexamcen. 
Por lo tanto el tratamiento del proyecto no está concluido 
porque ese artículo pasa nuevamente a consideración de 
la Comisión. ¿Vamos a aprobar el proyecto y dejar este 
artículo “colgado” en la Comisión? Estimo que se desglosó 
para su nuevo estudio, y por 'o tanto el Senado no lo 
votó en contra. 


SEÑOR SINGER. — Tiene razón el señor senador, pe- 
ro cerco que la voluntad del Cuerpo ha sido Otra. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Entonces, lo que corres- 
ponde es someter el artículo a votación. 


(inierrupciones) 


- -Formulo esta interrogante a los demás compañeros 
fiel Senado. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (£sc. Pedro W. Ccrsósimo), — 
'Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGER. --— En términos estrictamente lor- 
males, creo que le asiste razón al señor senador Garcia 
Costa, porque si un artículo pasa a Comisión, es claro 
para quien lee la versión taquigráfica de la sesión, que 
el Senado no agotó la consideración del tema, sino que 
está a la espera de' informe de la Cecmisión sobre el ar- 
ticulo, antes de resolver. Sin embargo, no fue esa la in- 
tención del señor senador Olazábal ni tampoco —por lo 
menos, en lo que a mi respecta— la del Senado. 
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En consecuencia, entiendo que lo que corresponde es 
volver a considerar el artículo 9% del proyecto y votarlo 
negativamente, sin perjuizio de que la Comisión lo estudie 
nuevamente y remita al Plenario un proyecto de ley sepa- 
rado. Creo que esa es la voluntad del Senado. 


Formulo moción en ese sentido, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Si no se hate uso de la pa:abra, se va a votar la moción 
del señor senador Singer, en el sentido de que se -recon- 
iicre el art culo 9% 


(Se vota:) 

---19 cn 20. Afirmativa. 

En consideración el articulo 9” que pasaria a ser 8? 
SEÑOR SINGER, — Que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—g en 20. Negativa. 


Este proyecto carece del articulo de orden que expre- 
28: “Comuniquese, etcétera”. La Comisión de Constitución 
y Legislación tiene opinión formada en ese sentido, Como 
se le han hccho llegar dudas a la Mesa respecto a este 
extrenso, tiene la palabra el miembro informante, señor 
senador Ortiz, 


SEÑOR ORTIZ, Señor Presidente: hace tiempo se 
planteó esta situación en la Comisión. Normalmente, las 
leyes terminan con un artícu o que se califica de orden, 
pero no se vota. En consecuencia, si no se voia, mal puede 
integrar la ley que luego se publica con ese artículo. 


La Comisión entiende que es totalmente innecesario 
incluir ese artículo porque, si no estuviera esa disposición 
llamada de orden, los requisitos que en ella se establecen, 
deben cumplirse igual, ya que ellos no son obligatorios 
por mandato del artículo, sino de la ley y la Constitución. 


De manera que, a criterio de la Comisión, el denomi- 
nado artículo de orden no debe incluirse en e' proyecto 
porque no forma parte de él; si formara parte del pro- 
yecto, habría que someterlo a votación, ya que no es po- 
sible que una ley contenga un artículo que no fue votado. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Tiene la palabía e: señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: deseo de- 
jar constancia de que no tengo posición tomada sobre el 
tema. Aparentemente, este asunto fue tratado durante mi 
licencia 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo).. — 
En ese momento, el señor senador Ricaldoni se encon- 
traba en Naciones Unidas y los demás integrantes de la 
Comisión nos tomamos la libertad de considerar ese asun- 
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to sin su presencia, por lo cual le presentamos las más 
foralales excusas. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, señor Presi- 
“ente? 


Acepto jas excusas; en realidad, creo que se ha Co- 
metido un grave error al no esperar mi regreso. 


Te todas maneras, aclaro que no era esa mi inten. 
ción. Simplemente quería señalar gue no estoy ni a favor 
ri en contra de io que acaba de manifestar el señor se- 
rador Ortiz. No estaba presente cuando se discutió el te- 
ma y como se habló de la Comisión, quería significar que 
respeto Mucho ese punto de vista pero, en 'o personal, 
todavía no estoy convencido de esta línea argumental. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
'Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGER. — Quiero formular una pregunta 4 
los miembros informantes porque me queda una duda. 


Normalmente, ¿cuál es e procedimiento que se sigue? 
La Mesa indica que el úvtimo artículo es de orden, con lo 
que se da por aprobado el proyecto. En este caso, la Co- 
n entiende que ese procedimiento no es necesario. 
Quisiera saber si enionce: es necesario incluir ese articulo 
después o si no aparecerá más en las “eyes el “Comunique- 
se” que desde slempre, dede el Registro N? 1 de Leyes 
se ha establecido. Ñ 


SEÑOR TOURNE. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cerszósimo). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, -se- 
ñor senador? 


SEÑOR TOURNE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). -— 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ, — Quiero aclarar que una ley no se 
inscribe en el Registro por mandato de ese artículo de 
orden, sino porque existen disposiciones legales y consti- 
tucionales que así lo establecen, aunque en la propia ley 
nada se diga al respecto. Entonces, ¿para qué establecer- 
lo expresamente? Es inútil y superfluo, y si se insiste en 
que no es así, 'o que corresponde es someterlo a votación. 
O se vota, o no se incluye. 


La irregularidad estriba en que €n el texto, en el Re- 
gistro de Leyes, aparece un ortienlo formando parte de 
una ley 2 pesar de que no ha sido votado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). 
Continúa en uso de la palabra el señor senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Quiero señalar que el plantea. 
miento del señor senador Ortiz, de acuerdo con las consi- 
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deraciones vertidas en la Comisión de Constitución y Le- 
gislación, nos resultan sumamente interesantes y, como 
todos lcs provenientes de dicho señor senador, revelan 
una refiexión profunda sobre aspectos que hasta este mo- 
mento no hablamos tenido cportunidad de analizar debi- 
da y adecuadamente. 

Creo que, de alguna manera, exisíe una terminolog!a 
tradicional en el modo de formalizar 'os proyectos de 
ley. Por ejemplo. los textos contienen un articulado y vie- 
nen acompeñados de una exposición de motivos, Sin. e- 
bargo, mo hay ninguna norma en la Constitución que Asi 
lo establezca expresamente. 


Entonces, señor Presidente, es normal que se incluya 
lo que podriamos denominar 'a parte final, el “the end” 
de las películas, es decir, ese artículo que de alguna nia- 
nera indica que el proyecto no continúa, que se le ha pues- 
to punto tinal. Quiere decir que, en cierta forma, consti- 
tuye el cp.logo, el cierre formal de' proyecto de ley. 


(Orupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


-—Me parece muy importante lo que expresó el señor 
:enador Ortiz, pero cntiendo que eso debe ser objeto le 
análisis en un momento en que el Senado pueda exten- 
derse más ampliamente sobre el tema y no al filo del 
cierre de este periodo legislativo. Recuerdo a los señotes 
senadores que faltan pocos minutos para que comience la 
Azamblea General y suprimir este artículo significaría im- 
troducir una variación sustancial en lo que ha sido la 
tradición de más de ciento cincuenta años en cuanto A 
rotnlar y escriturar las leyes. 


Por lo expuesto, me permito formular moción en el 
sentido de que en el dia de hoy se siga la forma tradí- 
cional de revestir una ley. Me afilio, pues, a la tesis de 
establecer un artículo final que exprese: “Comuníquese, 
etcétera”, lo que en cierta medida haríamos hasta por 
inercia, Creo que es conveniente dejar e* capitulo que hoy 
reabre el señor senador Ortiz, en nombre de la Comisión 
de Constitución y Legislación, para estudiarlo con tiera- 
po y poder analizarlo. 


Por razones prácticas, solicito que se incluya este A!- 
tículo que ya es tradicional. 


SEÑOR ZANONIANI. - - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la pa'abra el señor 
senador, 


SEÑOR ZANONIANI. — Señor Presidente: debo ex- 
presar que participo plenamente de lo expresado por el 
señor senador Ortiz. 


Como dice el señor senador Tourné, es costumbre que 
figure este art:culo, pero esiimo que si ésta quiere seguir- 
se sería necesario cumplir con el requisito de que se vote, 
porque todo articulo de cualquier ley debe ser votado. Si 
e! artículo se vota, integrará la ley; en caso contrario, m0. 

SEÑOR GARCIA COSTA. — Se vota tácitamente. 

(Hilaridad) 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. -- Habida cuenta de la hora, 
considero que no es el momento de que nos enfrasque- 
mos en una dicusión de este tipo, pero evidentemente, la 
argumentación que ha hecho pública el señor senador 
Ortiz es compartida por la mayoria de los miembros de la 
Comisión de Constitución y Legislación. 


iixisten disposiciones constitucionales que estab:eren 
que las leyes deben ser comunicadas y si no se vota el 
articulo que determina la comunicación, no tiene por qué 
incorporarse a la ley. 


En el numeral 4? del artículo 168 de 'a Constitución 
se dice claramente que el señor Presidente de la Repúbli- 
ca, con el Ministro o lo; Ministros respectivos, tiene la 
obligación de publicar y circular, sin demora, todas las 
leyes que, conforme a la Sección VI, se hallen en estado 
de publicar y circular. Por lo tanto, no es necesario votar 
este artículo, ya que el Poder Ejecutivo debe hacerlo. 


El eriterio expuesto es e' sostenido por la Comisión, 
pero considero que podemos dejar la discusión para cetro 
inomento. 

SEÑOR SINGER. —- ¡Apoyado! 

SENOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


-— Tiene la pa abra el señor 


SEÑOR AGUIRRE, --- Como integrante de la Comisión 
de Constitución y Legislación, comparto ei criterio sus- 
tentado por el señor senador Ortiz. Los argumentos son 
pocos pero me parece de un peso indiscutible y de un 
rigor ógico que no se puede desconocer. Como él lo ha 
sostenido, para que un articulo forme parte de una ley 
debe ser sometido a votación, porque eso es lo que impone 
el sentido común y el procedimiento parlamentario. €in 
exmbargo, este artículo que se incluye tradicionalmente en 
las leyes no se pone a votación, precisamente porque la 
Con:titución de la Republica lo impide; si fuera sometido 
a votación, es evidente que podria ser aprobado o recha- 
zado, lo que no sería lógico, no sóio por la disposición 
constitucional señalada por el señor senador Fá Robaina, 
sino también porque e' artículo 138 de la Constitución de 
la República establece que cuando un proyecto de ley os 
aprobado por la segunda Cámara, ésta lo elevará al Poder 
Ejecutivo, es decir, lo comunicará. Se trata de una obliga- 
ción a fin de que sea publicado, lo que compete a' Poder 
E'etutivo. Como por disposición constitucional esto debe 
hacerse, no es necesario que lo diga la ley y, como 10 
señalata cl señor senador Ortiz, es absurdo que las leyes 
contengan artículos que no pueden ser puestos a votación. 


Por 'o expuesto, por más respetable que sea la tradi- 
ción sesquicentenario --si es que cabe el término— Con. 
siderc que es equivocada. Los llamados “artículos de or- 
den” no deben ser incluidos en las leyes. 


De todas formas, no hago cuestión en el sentido de 
Que se a la tradición, postergando la discusión de este 
tema para el próximo periodo legis ativo; pero quiero de- 
ren claro cuál ez mi pensamiento sobre el tema, 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Considero, además, que sería 
necesario consultar 9 la Cámara de Representantes sobre 
el tema, porque si insistiera en incluir este artículo, los 
textos de los proyectos variarian de una Cámara a la otra, 
porque los aprobado: por una tendrían un artículo más. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pa abra el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER. -—— Estimo que la Mesa debe dar 
cuenta de ja lórmula tradicional a fin de que el proyecto 
quede aprobado. 


SEÑOR FRESIDENTE. — Estoy de acuerdo, señor se- 
nador, 


El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará 
« la Cámara de Representantes. 


Texto del proyecta de ley aprobado:) 


“Artículo 19 --- Moditícase el artículo 227 del Código 
Civil que quedará redactado en la siguiente forma: 


“Son hijos naturales 'os nacidos de padres que en tl 
acto de la concepción no estaban unidos por malrimo- 
nio. 


No tienen, sin embargo, la calidad de hijos nutura- 
les sino cuando son reconocidos o declarados tales, 
cou arreglo a lo dispuesto en la Sección siguiente. El 
estado civil del padre o de la madre no obsta al 1e- 
conocimiento de su hijo natural. 


No se requieren términos sacramentales para que el 
reconocimiento se configure, Será suficiente que el 
padre o la madre expresen en términos inequivotos, 
que el hijo es suyo, en el momento de la inscripción 
o, juego de ella, y en cua esquiera de las demás Cit- 
cunmstancias previstas por el artículo 233 del Código 
Civil. 


Será ub olutamente mulo e' reconocimiento de hijo 
lleg timo respecto de una persona que tenga la pose 
ón notoria de hijo legitimo, sin perjuicio de las AC- 
ciones que para contestar esa filiación admite el de- 
recho común”. 


Art, 22 — Moditícase el articu:o 235 del Código Civil 
que quedará redactado en la siguiente forma: 


“El varón menor que no sea casado, emancipado 0 
habi itado de edad, no podrá reconocer a un hijo Na- 
tural 


Fara reconocer el hijo natural se requieren 18 años 
cumplidos de edad, salvo que el padre o madre que 
efectuare el reconocimiento se hallare habilitado por 
inutrimonio. 


La madre menor de 18 años podrá reconocer al hi- 
jo natural mediante las formas previstas por el articu- 
lo 233 de este Código, siempre que acreditare el na- 
cimiento por certificado médico. 
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Podrá, además, reconocer al hijo natural cuando 
acreditare, en jurisdicción voluntaria, el nacimiento 
de éste y su calidad de madre, por cualesquiera me- 

. dios probatorios admitidos por el derecho común. 


Lo madre menor será considerada habilitada o 
emancipada a los efectos de este procedimiento y el 
profesional que la asista se tendrá, de pleno derecho, 
por su curador “ad litem”. 


Art. 39 —. Modifícase el articulo 24i del Código Civil 
que quedará redactado de la siguiente manera: 


“Se admite la investigación de la paternidad. 


Siempre que se a egue y pruebe la paternidad na- 
tural, la misma podrá ser ¡udicialmente declarada. 


Cuando el hijo fuere menor de cdad la acción podrá 
ser deducida por su madre o por su representante le- 
ga!, salvo que aquél se hallare emancipado o habili. 
tado, 


Cuando se ejercitaren conjuntamente 'a ucción de 
que trata este articulo y la de petición de herencia, et 
Actuario lo comunicará dentro de quínee dias al Re- 
gistro Genera] de Inhibiciones para la inscripción co- 
rrespondiente, a los solos efectos enunciados en el ar- 
tículo 685 del Código Civil”. 


Art. 4% — Modifícase e' artículo 242 del Código Civil 
que quedará redactado de la siguiente manera: 


“Se admite la investigación de la maternidad. 


Si la demandada negare ser suyo el hijo, será ad- 
mitido el demandante a acreditarlo con medios feha- 
cientes que establezcan el hecho del parto y la iden- 
tidad del hijo. 


La partida de nacimiento no hace, por sí sola, prue- 
ba a'guna. 


La acción no pertenece sino al hijo pero duramte su 
Menor edad, sólo podrá ser deducida por su represen- 
tante legal, salvo que aquél se hallare emancipado o 
habilitado. 


Cuando se ejercitaren conjuntamente la acción de 
que trata este articulo y la de petición de herencia, 
el Actuario lo comunicará al Registro General de 
Inhibiciones, en el mismo plazo y a los mismos efec- 
tos previstos en ei artículo anterior”, 


Art. 52 — Al hilo natural le corresponderá, por su 
orden, los dos primeros apellidos de su madre mientras no 
fuere reconocido por el padre; si 'o fuere, tendrá el de- 
recho de anteponer el apellido de éste a los de aquélla. 


Si el hijo naturgl hubiere sido reconocido solamente 
por el padre, le corresponderá, por su orden, Jos dos pri- 
meros ape lidos de éste mientras no fuere reconocido por 
su madre: si lo fuere, tendrá el derecho de sustituir el 
segundo apellido de aquél por el primero de ésta, 


Art. 62 — La Dirección General del Registro del Es- 
tado Civil confeccionará una nómina de la mayor am- 
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plitud posible y de carácter reservado de apellidos, a los 
efectos de su asignación en loz casos previstos en el ar- 
tículo siguiente. 


Art. 79 — Cuando se procede a la inscripción de una 
persona de filiación desconocida, se le adjudicarán dos 
apellidos de la lista a que refiere el artículo anterior, a 
efectos de su identificación provisoria “y mientras la per- 
sona no sea reconocida, em cuyo caso será de aplicación 
lo dispuesto en ei articulo 5% de la presente ley, todo 10 
cual se especificará mediante anotación margina' en la 
partida correspondiente. 


Dichos apellidos serán atribuidos conjuntamente por 
el Oficial del Estado Civil y quien promoviere la inscrip- 
ción, a los efectos de la elección más conveniente al es- 
tado y circunstancia del inscripto. 


Art, 82 — Derógase el Decreto-Ley N* 15.462, de 16 
de setiembre de 1983. 


Art. 92 — Comuníquese, etc.” 


25) PEDIDOS DE INFORMES 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: en el trans- 
curso de ja sesión formulé un pedido de reiteración de 
una solicitud de informes, pero con posterioridad, entre el 
mundo de pape es que tenemos scbre nuestras bancas, en- 
contré la respuesta del Ministerio de Industria y Energía, 
que seguramente fue dejada por los funcionarios del Po- 
der Legislativo en el momento oportuno, es decir, al co- 
menzar la sesión. Deseo, pues dejar sin efecto la solicitud 
que habia formulado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se tendrán en cuenta las 
expresiones del señor senador. 


26) NACIONALIDAD ORIENTAL. 
Se establecen normas para su determinación, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar €! 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se establecen normas para la 
determinación de la nacionalidad oriental para los hom- 
bres v mujeres nacidos en cualquier parte del territorio y 
para sus hijos cualquiera sea e' lugar de su nacimiento. 
(Carp. N? 763/87 - Rep. N% 146/87)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 763/87 
Rep. N* 146/87 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1? — Tienen la macionalidad oriental los 


hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del terri- 
torio de la República. 
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Art, 22 Tienen igualmente dicha nacionalidad, 
cualquiera haya sido e lugar de su nacimiento, los hi;os 
de las personas mencionadas en el artículo anterior. 


Art. 3% -- Comuniquese, etc. 


Dardo Ortiz. Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Constitución nacional en sus artículos 73, 74 y 81 
de la Sección denominada “De la ciudadanía y el sufra- 
gio” vincula en forma confusa e impropia los conceptos de 
nacionalidad y ciudadanía. Y aunque entre ellos existe 
una correlación generalizada, son, empero, perfectamente 
separables. 


En ese estado de confusión, ei texto constitucional deja 
en las sombras de la duda variadas situaciones de hecho, 
algunas de imposible solución, tal el caso de los hijos de 
padre o madre orientales nacidos en el extranjero, pero 
que aún no pueden inscribirse en el Registro Cívico Na- 
cional po” falta de la edad requerida, 


El problema no es menor, en cuanto afecta al que 
quizá sea e! atributo de mayor significación que una per- 
sona pueda tener respecto de un estado determinado, es 
decir, su nacionalidad, entendiendo por tal al vinculo 
naturai de carácter fundamentalmente sociológico y €es- 
piritval que enlaza al hombre con a comunidad. 


Históricamente, la macionalidad es una emanación 
naturai de dos principios fundamentales: el lugar de 1a- 
cimiento, llamado “jus soli” y el víncuo de la sangre, co- 
nocido por “jus sanguinis”; el primero adoptado por la 
Constitución de 1830 y el segundo por la primer enmienda 
de 1919. 


Ante la imprecisión de los textos importa definir de 
un micdo claro e inequ:voto quiénes son nacionales, es de- 
zir, orientalez, según 'a denominación oficial que recibí. 
mos desde la aludida primera reforma de 1919, Importa 
también definir el concepto como fundamento político o 
de conveniencia nacional, ya que puede decirse que, sien- 
Go la población un elemento esencial de la existencia del 
Estado y atendiendo al escaso crecimiento demográfico 
naciona: —enfrentado al gran crecimiento mundial— es 
útil ampliar el número de nacionales, facilitando el incre- 
munto de orientales. 


El proyecto no innova en absoluto en cuanto a los dos 
principios tradicionales del derecho patrio y que son los 
ya mencionados de! “jus soli” y del “jus sanguinis”. Sólo 
dejine en función de ellos quiénes son nacionales, de un 
modo precizo y concreto, entendiendo por tales las perso- 
as nacidas en el territorio nacional y los hijos de padre 
o madre orientales cualquiera haya sido el lugar de su 
nacimiento. Fija para este último caso un límite que se si- 
túa en el primer grado de la línea recta descenóente, es 
decir, que no alcanza al nieto nacido en el extran;ero 
respecto d> su abuelo oriental por macimiento. 


En definitiva, la aprobación de un proyecto como el 
que se propone colmará una defección secular de nuestro 
derecho, pues sorpreude que a” paso de más de un siglo y 
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medio de viáa institucional, el país no haya definido quié- 
nes son sus nacionales, 


Dardo Ortiz. Senador. 
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Artículo 12 -— Tienen la calidad de nacionales de la 
República Oriental del Uruguay, los hombres y mujeres 
nacidos en cualquier punto del territorio de la República. 


Art. 29 -. Tienen igualmente dicha nacionalidad, sea 
cual fuere el lugar de su nacimiento, los hijos de cualquie- 
ra de las personas mencionadas en el artículo anterior. 


Art. 39 — Interprétase el artículo 74 de la Constitu- 
ción en el sentido que debe entenderse por avecinamiento 
la realización de actos que pongan de manifiesto, de ma- 
nera inequívoca, la voluntad de la persona en ese sentido, 
tales como, por ejemplo: 


a) la permanencia en el país por lapso superior a un año; 


b) el arrendamiento, la promesa de adquirir o la adqui- 
sición de una finca para habitar en ella; 


ce) la instalación de un comercio o industria; 
d) el emplearse en la actividad pública o privada; 


e) cualesquier otros actos similares demostrativos del pro- 
pósito mencionado. 


Art. 4% — Con respecto a los menores de edad el ave- 
cinamiento se considerará comprobado cuando convivan 
con sus padres orientales o con alguno de ellos y el o los 
convivientes se encuentren en cualquiera de los casos pre- 
vistos en el artículo anterior. 


Art. 52 — La justificación de los extremos requeridos 
precedentemente se hará ante el Ministerio del Interior en 
la forma que establezca la reglamentación y éste expedirá 
un certificado que acredite el avecinamiento. 


El certificado sólo tendrá validez a los efectos dis- 
puestos por los artículos 74 y 81 de la Constitución. 


Sala de la Comisión, 18 de agosto de 1987. 


Dardo Ortiz, Miembro Informante, Gonzalo Aguirre 
Ramirez, Hugo Batalla, Pedro W. Cersósimo, Juan €. 
Fá Robaina, Américo Ricaldoni (Discorde). Senadores. 


INFORME EN MAYORIA 
Al Senado: 


La Constitución de la República en su artículo 74 
acuerda la ciudadanía natural a los hijos de padre o ma- 
dre orientales cualquiera haya sido el lugar de su naci- 
miento, por el hecho de avecinarse en el país e inscribirse 
en el Registro Cívico. El artículo 73 de la misma hace re- 
ferencia a ciudadanos naturales y legales. A su vez el ar- 
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tículo 81 menciora a la nacionalidad para señalar Que ella 
vo se pierde ni aún por naturalizarse en otro país, bastan- 
du para recupera: el ejercicio de los derechos de ciudada. 
niz, avecinarse en el pais e inscribirse en el Registro Ci 
vico. 


Como se advierte, el constituyente ha empleado tér 
minos y fijado requisitos que no son muy precisos y que 
han dado lugar a diversas interpretaciones especialmente 
en cuanto a los conceptos de nacionalidad y ciudadania 
cuyos contornos no están nítidamente deslindados. Esta im- 
precisión ha llevado a que Justino Jiménez de Aréchaga 
sostuviera que el texto constitucional confunde los con- 
ceptos de nacionalidad y ciudadania (La Constitución Na- 
ciona), Tomo 11). 


A raíz de la poca claridad constitucional, se plantean 
problemus como el de estabiecer cuá. es la nacionalidad de 
una. persona de catorce años nacida en ei extranjero, hijo 
de padre y madre orientales. El artículo 74 de la Constitu- 
cum le atribuye la calidad de ciudadano natural, la que 
adquirirá una vez que se avecine en el pais y se inscriba 
en el Registro Cívico. Como para inscribirse en dicho Re- 
Bistro se necesita tener dieciocho años es evidente que has- 
ta esa edad no podrá ser considerado como ciudadano na- 
tural y tampoco podrá atribuirsele la nacienalidad orien- 
tal, Existen numerosos casos, especialmente originados en 
la situación del país durante los años posteriores a 1973, 
en los que hijos de padres o madres uruguayos, nacidos en 
el exterior, no adquirieron, por diversas circunstancias la 
racionalidad del pais de su nacimiento. No tienen tampoco 
la nacionalidad uruguaya porque la Constitución no la de- 
fine y en cuanto a la ciudadania, no pueden adquirirla 
hasta los dieciocho años. 


Estas y otras situaciones son fundamevto suficiente, a 
juicio de la Comisión, para procurar la determinación pre- 
cisa de conceptos que a la vez de aclarar dudosas normas 
jurídico-constitucionales establezcan con nitidez la situa- 
ción de numerosos compatriotas. 


En el campo de la doctrina, la mayoría de los autores 
asigna a la nacionalidad la categoría de un vínculo natu- 
rai no creado por el derecho sino reconocido por él, que 
higa a un individuo con una comunidad estatal y que pro 
duce consecuencias jurídicas, especialmente ea el orden in- 
ternacional. La ciudadanía, en cambio, según Jiménez de 
Aréchaga es una calidad jurídica que habilita al indivi 
duo para participar en la vida política del grupo, otorgán- 
dale ciertos derechos e imponiéndole ciertos deberes. 


Es indudable que nacionalidad y ciudadanía son cosas 
diferentes. En la mayoría de los países se puede ser nacio- 
nal sin ser ciudadano y se puede ser ciudadano aún siendo 
extranjero. 


Quienes no comparten el criterio de que el texto de 
la Carta confunde nacionalidad con ciudadanía, sostienen 
que simplemente la Constitución se ocupó exclusivamente 
de la ciudadanía aserto que se ve apoyado por el hecha 
de que los artículos 73 y siguientes forman parte de la 
Sección IM que se denomina “De la ciudadanía y el su- 
fragio”. En cuanto a la nacionalidad, el constituyente sólo 
la menciona incidentalmente en el artículo 81 y no para 
definirla o explicaría, sino únicamente en cuanto tiene re- 
lación con la ciudadanía. Su mención mantiene la impreci- 
sión en cuanto al deslinde de ambos conceptos. 
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Las varias Constituciones que ha tenido el país han 
inaztenido el mismo silencio en cuadto a la nacionalidad. 
En los diversos cuerpos constituyentes, las opiniones y de- 
bates han recaído sobre la ciudadanía, sobre si cabe la 
expresión de “ciudadanía natural”, sobre los derechos que 
ella acuerda, sobre las condiciones para su ejercicio, asi 
como para su pérdida y recuperación. Asimismo, el tema 
fue cozsiderado al tratarse las leyes de Registro Cívico. 


De todas esas deliberaciones surge claramente que los 
hijos de padre o madre o de padre y madre orientales, na- 
cidos en el exierior, eran considerados de nacionalidad ex: 
tranjera sin perjuicio de sus derechos a la ciudadanía, 


Al establecerse el el articulo 81 que la nacionalidad 
(único artículo de la Constitución que la menciona) no se 
pierde ni aún por naturalizarse en otro país y que la clu- 
dadanía sí, se pierde por cualquier otra forma de naturali- 
zación ulterior, el constituyente afirma la irrevocabilidad 
de la nacionalidad considerando que ésta es un vinculo 
natural que deriva del nacimiento de la persona hecho en 
el cual no interviene su voluntad. Señala también las dis- 
tintas consecuencias que un mismo hecho —la naturaliza- 
ción en otro paíis-— provoca en la nacionalidad y en la ciu- 
dadanía legal: la primera no se pierde, la segunda sí. Co- 
mo dice en un enjundioso informe el doctor Carlos A, Urru- 
ty, Ministro de la Corte Eiecioral, no se ha previsto la 
consecuencia que ese mismo hecho provoca en el ciudadano 
natural, que por ser extranjero, hijo de padre Oo madre 
oriental, ni es nacional ni es ciudadano legal dejando li- 
brado al campo de la polémica el tema de la renunciabi- 
lidad o disponibilidad de la ciudadanía natura] por parte 
de esa categoría de ciudadanos. 


El Uruguay ya no es un pais de inmigrantes. Desdi- 
vhadamente se ha transformado en país de emigrantes. 


El empeño nacional debe estar dirigido a facilitar el 
mantenimiento de vínculos poderosos entre quienes se van 
y el país que dejan. Otorgarlcs la nacionalidad a los hijos 
de padre o madre orientales nacidos en el extranjero, per- 
sonas que ya tienen la ciudadanía natural, parece una me 
dida acorde con aquel propósito. El acceso de esas perso- 
nas a los derechos de los nacionales no afecta a nuestro 
orden jurídico ni en lo interno ni en lo internacional, Con- 
sagra en cambio una corteza para la situación de muchas 
personas que no tendrán dudas, de ahora en adelante, en 
cuanto a su condición legal. 


Cabe agregar que el reconocimiento de la nacionali- 
dad se limita exclusivamente a los hijos —no a los nie- 
tos y demás descendientes— de padre o madre orientales. 
Y también que estos nacionales no podrán trasmitir a sus 
hijos sus mismas posibilidades. 


De tal modo, el proyecto adjunto conjuga elementos 
de justicia y conveniencias nacionales, con la prudencia 
en su extensión aconsejada por la delicadeza del tema. 


La Comisión ha considerado conveniente interpretar * 
el artículo 74 de la Constitución en cuanto a lo que debe 
entenderse por avecinamiento en el país, requisito que di- 
cho artículo impone para obtener la ciudadanía. 


La expresión “avecinamiento” puede interpretarse —y 
de hecho lo ha sido— de diversas maneras, según el cri- 
tcrio de quienes tengan a su cargo la aplicación de la nor- 
ma. 
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Ese concepto “avecinamiento” no ha merecido nunca 
un desarrollo explicativo que lo configurara con precisión. 
Ní en los textos constitucionales ni en los legales se hu 
determinado su verdadero alcance. Ello deja librado a la 
interpretación de quien deba aplicar las normas que a él 
refieren, aplicación que en el caso del citado artículo 74 
como en el del 81 del mismo texto constitucional corres- 
ponde a la Corte Electoral. 


A lo largo del tiempo el tema ha figurado en los debi 
tes parlamentarios y en el tratamiento de las disposicio- 
nes consitucionales. 


La Corte Electoral ha producido un valioso informe 
sowre el tema, del cual surge lo siguiente. 


La expresión “avecindarse” aparece por primera vez 
en la Constitución de 1830, referida a los ciudadanos le- 
gales sin que de las actas de la Constituyente resulte acla 
ración alguna. 


En la Convención Nacional Constituyente de 1917, se- 
gún surge de sus actas, el vocablo fue utilizado como si- 
nónimo de residencia. De la discusión de la Constitución 
de 1934 se extrae que al emplear la expresión “residencia 
habitual” en lugar de “domicilio” como uno de los requi- 
sitos necesarios para obtener la ciudadanía legal se dese- 
chó éste, porque puede no coincidir con la residencia da- 
do que “domicilio” constituye un concepto jurídico; y no 
se estableció solamente “residencia” porque ésta puede no 
ser continua, puede no ser habitual y ser, sin embargo, re- 
sidencia. En el transcurso de la deliberación se emplea el 
vocablo “avecinamiento” como sinónimo de radicación. 


La Ley N? 7.690 de Registro Cívico Nacional al esta- 
biecer los requisitos a cumplir para la inscripción exige 
la prueba “de vecindad” demostrativa de que la persona 
gue desea inscribirse tiene su residencia habitual en la 
jurisdicción inscripcional a la que corresponde el registro. 


La prueba de vecindad se acreditaba mediante la de- 
ciaración de testigos. 


La Constitución establece que para optar por la ciu: 
dadania legal los extranjeros deben tener tres o cinco años 
de residencia habitual según tengan o no, familia consti- 
tuida en la República Establece igualmente para acordar 
al extranjero derecho al sufragio sin obtención previa de 
la ciudadanía, quince años de residencia habitual. 


No establece, en cambio, cuál es el término mínimo 
de residencia en el país que debe acreditar el hijo de pa- 
dre o madre oriental que decida optar por la ciudadanía 
natural o el nacional del país que desea recuperar el ejer- 
cicio de los derechos de ciudadanía que ha tenido suspen- 
didos por haberse naturalizado en otro estado. El silencio 
del constituyente habilita al legislador para establecer la 
extensión que deba tener cesa residencia para considerar 
configurado el requisito de avecinarse en el país. En ejer- 
cicio de esa facultad el Legislador de 1924 estableció en 
la Ley de Registro Cívico Nacional, entre los requisitos 
necesarios para la inscripción, la “prueba de residencia” 
demostrativa de que la persona que pretende inscribirse 
reside en el país desde tres meses antes de la fecha de la 
inscripción. Los artículos 84 a 87 disponían que esa prue- 
ba se acreditara mediante testigos. Los citados artículos 
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lueron derogados por la Ley de 19 de junio de 1936, eli- 
minándose así la prueba de testigos. El resultado es que, 
en los hechos, a la persona que concurre a la Oficina ins- 
criptora le basta con declarar un domicilio dentro del de- 
partamento en que pretenda inscribirse. 


Por tanto para consumar un acto de tanta importan- 
cia en la vida cívica y politica del país como es la insCrip- 
ción, los requisitos exigibles quedan librados al criterio 
de las autoridades correspondientes, en el caso de la Corte 
Electoral. Siendo este organismo de composición plural y 
además cuyos integrantes varían en cada periodo de go- 
bierno, su pensamiento es pasible de cambios que pueden 
resultar compatibles con la fijeza y permanencia que de- 
be imperar en materia electoral, 


Por las consideraciones precedentes es que la Comisión 
ha estructurado las normas contenidas en los artículos 39, 
49 y 3% del proyecto que por su claridad y sencillez no 
merecen explicación aclaratoria. 


Sala de la Comisión, 6 de octubre de 1987. 


Dardo Ortiz, Miembro Informante, Gonzalo Aguirre 
Ramírez, Hugo Batalla, Pedro W. Cersósimo, Juan C. 
Fá Robaina. Senadores. 


INFORME 


(en Minoría) 


Mis discrepancias con el proyecto versan sobre su ar- 
tículo 29, 


En modo alguno estoy de acuerdo con otorgar legal- 
mente la nacionalidad oriental a los hijos de los hombres 
y mujeres nacidos en nuestro país “cua'quiera haya sido 
el lugar de su nacimiento”. 


Múitipies son las razones que motivan mi oposición al 
artículo 22. 


En primer lugar ei tema, tal cual surge del Derecho 
Comparado, es más propio de la materia constituciona” que 
de la lezislativa. 


Así, por ejemplo, las Constituciones de México, Boli- 
via, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El 
Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, Perú, República Dominicana, Venezuela, Espa- 
ña, República Federal Alemana, etc. 


Incluso éste es el criterio de nuestra Carta que, aun- 
que introduciendo una cierta confusión entre la “nacio- 
nalidad” y la “ciudadania” se refiere al tema en el ar- 
ticulo 81, 


Consecuentemente, ¡a intervención del 'egisiador en 
un punto tan delicado deberia hacerse, por necesarias ra- 
zones de prudencia, con un criterio restrictivo que no ad- 
vierto en el proyecto. 


Sin perjuicio de lo anterior, y en segundo lugar, la 
posibilidad de clarificar la distinción conceptual y juri- 
dica entre la “nacionalidad” y la “ciudadanía” requeriria 
una solución distinta a la que prevé el artículo 2% del pro. 
yecto. En efecto, no se debería atribuir la nacionalidad 
oriental a un hijo de padre y/o madre orientales por esa 
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sola circunstancia, y sin tener en cuenta determinados 
elementos que considero esenciales. 


Aigo tan trascendente como el derecho a ser oriental, 
y más aún serlo efectivamente, requiere tener en cuenta, 
por ejemplo, si el beneficiario de la norma legal proyec- 
tada tiene otra nacionalidad por aplicación del “jus soli” 
o del “jus sanguini”; si su nacimiento fuera del país obe- 
deció al traslado al exterior de sus padres orientales por 
razones de trabalo oficial; si se ha avecindado en el 
Uruguay, con carácter previo a la obtención de la nacio. 
nalidad, etc. 


En tercer lugar, creo que e: proyecto incurre en el 
error de suponer que los hijos de padre y/o madre Orien- 
tales, al nacer, no tienen, con carácter general, otra na- 
ciona.idad cuando esta última hipótesis es excepcional. 


ú cuarto lugar, creo que el interés del país no con- 
siste en aumentar el número de sus nacionales mediante 
"a ficción legal de que también son tales aquellos que na- 
cieron fuera del país siendo hijos de las pervonas mencio- 
nadas en el artículo 12 del proyecto. Podría ser comparti. 
bie, en eambio, un criterio que apuntara a favorecer la 
radicación en el Uruguay de tales personas, que así po- 
drían luego acceder a la ciudadanía, en una línea coinci- 
dente con la actua' politica gubernamental destinada a 
repatriar compatriotas que, por diversas Yazones justifi- 
cadas, se vieron forzados a abandonarlo. 


En quinto lugar, la norma creará problemas, frecuen- 
temente insolubles, cuando se den casos de “doble nacio- 
nalidad”, y aun de “múltiple nacionalidad”, tan conoci- 
dos en el ámbito de. Derecho Internacional Privado y, 
aún, del Público. 


En sexto lugar, el proyecto inadvertida e implicita- 
mente presupone, y ello es más que discutible, que quien 
así se convierta en orienta] pasará efectivamente a radi- 
carse en el Uruguay, compartirá sus valores esenciales y 
renuncirá a “os adquiridos en el exterior. 


Por razones explicables, lo que caracteriza las acti- 
tudes de los hijos de aquellos orientales que han ában- 
donado el país es su identificación con el lugar de su re- 
sidencia o domicilio actuales. Y forma más bien parte de 
una suerte de mito po ítico-sociológico el suponer que ta- 
les hijos viven acuciados por la nostalgia de un Uruguay 
al que muchas veces ni conocen ni habrán de conocer, 


Sala de la Comisión, 6 de octubre de 1987. 
Américo Ricaldeni, Miembro Informante. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase el proyecto. 


2) TERMINACION DE LA SESION 


SEÑOR OLAZABAL. -- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR OLAZABAL. — Debo hacer notar a! Cuerpo 
que faltan posos minutos para el término de la sesión. En 
virtud de que existe un informe en mayoría y otro en 
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minoría, es obvio que la discusión de este proyecto insu- 
mirá más tiempo de! que disponemos. Teniendo en cuerta 
que la Asamblea General está citada para la hora 21, inr- 
mulo moción en el sentido de que se levanta la sesión: 


28) TEXTO ORDENADO 1987, Se sustituye 
el numeral 6? del artículo 1% del Título 11. 


SEÑOR BATLLE, — Pido la palabra para una cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: me he tomedo 
la libertad de hazer circular entre los integrantes de la 
Comisión de Hacienda un proyecto muy senciilo, que 
consta de un solo artículo, que ha venido con Men:aje 
del Poder Ejecutivo. Se trata de un proyecto muy simple 
por el aue se reduce la exigencia de que as bebidas sin 
alcoho! que se elaboren con jugos de frutas nacionales 
contengan, como minimo, un 10% de éste, Lo que se pro- 
yecta está de acuerdo con la: normas internacionales, 
cuando se trata de bebidas que utiliza el jugo de frutas 
cítricas, porque en el caso particular del limón, si se man- 
tiene la concentración del 10 % es imposible tomar la be- 
bida. Para que la misma pueda procesarse industrialmea- 
te, se hace imprescindible reducir el mencionado porceh- 
taje a un 5%. Esto concuerda con las legis'aciones de 
aquellos países que utilizan cítricos para industrializar ju 
gos de fruta en bebidas sin aicohol, La disminución del 
IMESI no alcanzaría si el artículo no es modificado en el 
sentido propuesto por e' Poder Ejecutivo. 


Como estimo que el proyecto puede ser considerado y 
aprobado rápidamente por el Cuerpo, pasándolo hoy mis- 
mo a la Cámara de Representantes para su sanción, fot- 
mulo moción en el sentido de que se declare urgente y “e 
considere inmediatamente. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar si se trata como urgente el proyecto 
de ley a que se ha referido el señor senador Bat le. 


fSe vota:) 
21 en 23. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se pasa a considerar el 
asunto cuya urgencia se acaba de aprobar: “Proyecto de 
ley por el que se sustituye el numeral 6% del art'culo 19 
del Título 11 de' Texto Ordenado 1987”. 


(Antecedentes: ) 
“Ministerio de Economia y Finanzas 
Montevideo, 15 de diciembre de 1987. 


Señor Presidente de la 
Asambiea General, 
Dr. Enrique E. Tarigo. 


Presente. 
Señor Presidente: 


Ej Peder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerro el adjunto proyecto de ley por el cual se introdu- 
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ce una medifización en el Impuesto Específico Interno 
(IMESD. 


El numeral 6% del articulo 1% del Titulo 11 del Texto 
Ordenado 1987 establece uma tasa menor para las bebidas 
sin alcohol elaboradas a base de jugos de frutas urugua- 
yas con relación a la tasa que grava el resto de las bebi- 
da: sin alcohol. La norma legal citada exige, para que sea 
de aplicación la tasa menor, que las bebidas contengan 
como minimo un 10% (diez por ciento) de jugo de fruta. 


El jugo de limón por su elevada acidez y otras Carac- 
terisiicas fisicoquimicas no permite su inclusión en el 
porcentaje del 10 % mencionado, sino que el máximo téc- 
nicamente posible es el 5% (cinco por ciento). 

Esta cituación se ha contemplado por ejemplo en la 
República Argentina que da el mismo tratamiento imposi- 
tivo a la inclusión de un 5% de jugo de limón que a la 
inclusión de un 10% de otros jugos cítricos (caso de la 
naranja y pomelo). 


Por los motivos expuestos es que el Poder Ejecutivo 
ha tomado 12 iniciativa que se plasma en el proyecto de 
ey adjunto. Se considera que el equiparar desde el punto 
de vista impositivo la inclusión de 5% de jugo de limón 
con el 19 % de otros jugos contribuirá a través de la de- 
manda de jugos concentrados al desarrollo de la indus- 
tria citricola nacional. 


Saluda al señor Presidente con la mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República; Luis Mosca. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Sustitúyese el numeral 6% del artículo 
39 Gel Título 11 del Texto Ordenado 1987 por el siguiente: 
“g9) Bebidas sin alcohol elaboradas con un 10% (diez 
por ciento) como minimo de jugo de frutas u'uguayas 
que se reducirá al 5% cuando se trate de limón; aguas 
minerales y sodas: 22% (veintidós por ciento)”, 


Art. 29 --—- Comuníquese, publiquese, etc. 


Luis A. Mosca.” 
SEÑOR PRESIDENTE. -.-- Léase. 


SEÑOR BATLLE, -— Formulo moción para que se su- 
prima la 'ectura en la discusión general y en la particular. 


SHNOR PRESIDENTE. —- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar Ja moción formulada. 


(Se vota:) 

--21 en 23. Afirmativa. 

En discusión general. 

SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. --- Señor Presidente: mo estoy en 
condiciones de juzgar si la propuesta del Poder Eecutivo 
es adecuada desde el punto de vista técnico a la metodo- 
logía aplicable en el caso de este concentrado de frutas. 
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Supengo que indudablemente cuenta con razones fun- 
dadas desde e: punto de vista tecnológico como para ser 
factible esta solución. Pero me da la impresión de que on 
esta materia, antes de proceder al dictado de una norma 
legal que estatuya esta baja de "a concentración al 5% 
en el concentrado de jugo de limón, que me pareceria 
también sujone la disminucién Cde la participación de este 
sector iruticola en la eventualidad del mercado nacional 
nab ue hacer un estudio al respecto, Esto me preocu- 
pa, señor Presidente, en cuanto el o represente, evidente- 
mente, ub mecanimso que haga que la participación de la 
producción nacional en esta materia, por un cambio en 
las normas técnicas calificadoras de la concentración que 
deba tener este tipo de fruta en las bebidas sin alcohol, 
de aiguna manera, tenga un efecto negativo sobre la vo. 
locación interna de la producción de limones que cuenta 
con tantas dificultades en los mercados externos, 


SEÑOR EATLLib — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


OR TOURNE. — Aunque el señor senador nunca 
me concede una mteriupción, con mucho gusto lo voy A 
hacer. 


SEROR PRESIDENTE. -- 
senador, 


Puede interrumpir el señor 


SEÑOR BATLLE. — Creo que me expliqué mal. 


En ia actualidad, el limón nacional no se puede utili. 
zar para la industrialización, porque las bebidas sin ai- 
coho] que incorporan jugos de frutas naturales, deben con- 
tener un mmimo de un 10% para poder tener el benefi 
cio —al elaborarse— de la rebaja del IMESI. 


En este momento no se usa un solo limón a esos ejec- 
tos, porque una bebida sin aleohol con una concentración 
de limón ai 10% es intomable, por la acidez. Quiere de- 
cir que los limones que se producen en el sur del país se 
tiran y no se pueden industrializar. Esta medida, por el 
contrario, posibiita que los limones se industrialicen, se 
iucorporen y pueda aparecer en el mercado una bebiúa 
que utilice jugos naturales de fruta y no como hasta aho- 
ra que se hacen con esencias, Es al revés; esta es la única 
forma de posibilitar que se utilice una mercaderia nacio- 
nal —ej limón-— que en el sur sabemos que hoy se tira, 
porque no es posibie utilizarla para las bebidas cítricas. 


Esa es la razón por la cual el Poder Ejecutivo solicita 
—y todos los productores lo van a recibir de buen grado, 
porque van a tener una demanda que hoy no poseen-.- el 
voto favorable de esta disposición legal. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Tourné, 


SEÑOR TOURNE. Convidero, señor Presidente, y n0 
voy a entrar en e: aspecto técnico, que esta es una vieja 
morma. Hasta este momento no hemos escuchado que los 
sectores interesados reclamaran contra la misma y, de al. 
guna manera, plantearan su solicitud públicamente, tanto 
ante el Poder Ejecutivo como ante el Parlamento para su 
modi!icación. 


La explicación del señor senador Batlle es muy seria 
y responsable, como todas las observaciones que él hace; 
pero antes de votar esta disposición, quisiera escuchar a 
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quienes, de alguna manera, están directamente vinculados 
a esta industria, a fin de conocer su opinión. 


En consecuencia, creo que este proyecto de ley lo po- 
demos tratar en el Período Extraordinario, respecto al 
cual hay vo:untad del Senado para abrirlo y realizar va- 
rias sesiones extraordinarias hasta el 22 o el 23 de di- 
ciembre. 


Ev consecuencia, senor Presidente, formulo moción 
para que este tema se lleve a la Comisión correspondien- 
te, allí se convoque a los sectores de la industria vincula- 
do; a este género de producción de bebidas sim alcohol; 
conozcamos alguna opinión mayor y abramos la oportu- 
nidad de dejar superadas totalmente las dudas planteadas 
el respecto. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden 
te: la fundamentación que incluye el Poder Ejecutivo en 
este Mensaje, asi como la ampliación que de ella hace el 
señor senador Batlle, lucen razonables, De todas maneras, 
no me siento en actitud favorable de votar este texto en 
los términos en que se lo propone y sin una. consideración 
adecuada. 


Advierto que, naturalmente, aquí operan intereses en- 
irentados; hay elementos de competencia. En una oportu- 
nidad anterior ya recogimos planteamientos por parte de 
algunos sectores vinculados a esta actividad e hicimos una 
formulación en el Senado que fue recogida, posteriormen- 
te, por un proyecto que, si no recuerdo mal, informó el 
señor senador Cigliuti, que provenía de la Comisión de 
Constitución y Legislación del Senado, vinculada precisa- 
mente, con elementos que tienen que ver con la actividad 
en materia de venta de bebidas sin alcohol, 


Este no es un proyecto sometido a plazo, que requie- 
ra, indispensablemente, ser resuelto en el día de hoy. Es- 
tamos dispuestos a prestarle nuestra colaboración inmedia- 
ta y nuestro interés preferente, pero dentro de un lapso 
razonable. 


Además, creemos que el Senado debe realizar alguna 
sesión más. Pensamos —como otros colegas de ésta y de 
la otra Cámara— que es excesivo que el Parlamento esté 
tres meses sin funcionar. Es decir que elementos existen 
para que el proyecto pueda ser considerado e, incluso, 
aprobado rápidamente, tal vez con nuestro voto; pero no 
asi, en un par de minutos. Este asunto recién nos llega 
ahora —no lo conociamos— y no estoy dispuesto a darle 
mi voto favorable en atención a la imposibilidad absoluta 
de considerar el tema adecuadamente y de formular las 
consultas respectivas a los sectores que están vinculados 
al tema. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 
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SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: no sé si 
dará el tiempo para que pueda exponer mis puntos de 
vista, porque faltan dos minutos para la hora de finaliza- 
ción de la sesión; pero quiero decir lo siguiente, 


He votado el tratamiento de este asunto como urgen 
te porque creo que el proyecto es congruente. Actualmen- 
te no se fabrican productos sobre la base de jugo de li- 
món, porque el grado de acidez no permite elaborarlos; 
sólo se hacen en base a esencias. En consecuencia, para 
que se puedan elaborar y para que pueda aplicarsé el 
gravamen correspondiente, voy a votar este proyecto de 
ley. Me parece que esto es de sentido común. 


SEÑOR BATLLE. --- Que se vote, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
«abra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota: ) 

--21 en 23. Afirmativa. 

En discusión particular. 

En consideración el artículo 1% 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

---20 en 23. Afirmativa. 

El art'culo siguiente es de orden. 


SEÑOR BATLLE. — Solicito que se comunique en €l 
dia a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Queda aprobado el proyecto 
de ley, que se comunicará en el día a la Cámara de Re- 
preseniantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 


29) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se Jevanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 21, presidiendo el doctor Tarigo 
y estando presentes los señores senadores Aguirre, Batlle, 
Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Forteza, Garcia 
Costa, Gargano, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Pozzo- 
lo, Ricaldoni, Rodriguez Camusso, Senatore, Singer, Terra 
Gallinal, Traversoni, Zanoniani y Zumarán). 
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